@3 Consorcio
= Piura

“ARO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA”

Carta N° 002-2021-CP Piura, 21 de setiembre de 2021

Serores: b g ; f
GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA -
GERENCIA SUB REGIONAL CHOTA

Cajamarca.-
Atencion . Ing. Martin Vasquez Rubio
Gerente Sub Regional
Asunto : SOLICITO CUMPLIMIENTO DE LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
Contrato N° 114-2017-GSRCHOTA
Obra: “Mejoramiento del Servicio Educativo en la I.E.S. Juan Pablo Il C.P.
Sarabamba, distrito Chota, provincia Chota, Region Cajamarca”
Referencia : a) Laudo arbitral de Derecho, notificado el 28.06.2021

b) Resolucion N° 08, notificada el 03.09.2021

De nuestra consideracién:

Nos es grato dirigirnos a Ud. con relacién al asunto y documentos indicados en la referencia, a fin
de sefialar lo siguiente:

1. Conforme es de su conocimiento con fecha 28.06.2021 fue notificado a las partes el Laudo
Arbitral de Derecho expedido en el Proceso Arbitral seguido ante el Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio y Produccién de Cajamarca (Exp. N° 008-2019-CA.CCPC.), que pone fin
a las controversias existentes entre las partes respecto a la Liquidacion del Contrato de Obra
N°® 114-2017-GSRCHOTA.

. Con fecha 03.09.2021 se nos notifico la Resolucién N° 08 que resuelve las solicitudes de
rectificacién de laudo e interpretacién, integracion y exclusion de laudo, interpuestas por la
parte demandante y demandada respectivamente.

. De acuerdo al Numeral 1 del Art. 59 del Decreto Legislativo N° 1071 -Decreto Legislativo que
norma el arbitraje-, todo laudo es definitivo, inapelable y de obligatorio cumplimiento desde
su notificacidn a las partes.

4. En este sentido, habiéndose notificado a las partes la Gltima decisién sobre las cuestiones de
rectificacion, interpretacion, integracion y exclusion del laudo planteadas; el Laudo Arbitral
expedido, del cual forma parte la Resolucién N° 08, es definitivo, inapelable y de obligatorio
cumplimiento, teniendo el valor de cosa juzgada.
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5. Por lo antes expuesto, solicitamos a su Despacho se proceda a dar cumplimiento a lo
dispuesto en el Laudo Arbitral expedido, conforme al siguiente detalle:

Que, la Gerencia Sub Regional Chota pague a favor de Consorcio Piura la suma de S/
294,368.38 (Doscientos noventa y cuatro mil trescientos sesenta y ocho con 38/100
Soles), por concepto de liquidacion final de obra; monto que se subdivide en S/
182,203.66 por concepto de mayore gastos generales y S/ 112,164.72, suma
reconocida por la Entidad en su liquidacidn por conceptos distintos a mayores gastos
generales (Saldo de valorizacion de obra).

Que, la Gerencia Sub Regional Chota declare nula la Resolucion de Gerencia Sub
Regional N° 063-2018-GR-CAJ/CHO, de fecha 06 de julio de 2018, siguiendo el
procedimiento de Ley.

Que, la Gerencia Sub Regional Chota cumpla con restituir a favor de Consorcio Piura,
la suma de S/ 8,083.35 (Ocho mil ochenta y tres con 35/100 Soles), por concepto de
costos arbitrales.

Sin mas que indicar, aprovechando la oportunidad para saludarlo cordiaimente, nos despedimos
de Ud.

Atentamente.

FSS/ fss

Adj.:

- Copia del Laudo arbitral de derecho.
- Copia de la Resolucion N° 08.

.

Firma ws

L
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LAUDOC ARBITRAL DE DERECHO

BN ETATS

W S

ovsr K EQUEL. ..
Demzndante CONSORCIO PIURA
Demandados GOBIERNO REGICNAL DE CAJAMARCA
GERENCIA SUB REGIONAL CHOTA
fateria : invalidez e ineficacia de ias cbservacicnes a (a
Liquidacion final de Obra y ctras.
Tribuna! Arbitral: Cr. Jorge Ismael Diaz Diaz (Presidente).

ing. Elizabeth Justina Ruiz Briones (Arbitro).
Dra. Elizabeth Julliana Atoche Chira (Arbitro).
Secretaric Arbitral: Abog. Homero Absaldén Saizzar Chavez
Lugar y fecha : Cajamarca, 15 de junio del 2021.

RESOLUCION N° 06.

| Cajamarca, 15 de junio del 2021.

VISTO: E! proceso arbitral promovide por CONSORCIO PIURA (en adelante EL
CONTRATISTA) contra la Gerencia Sub Regional de Chota (en adelanie LA
ENTICAD), sobre Invalidez e ineficacia de las observaciones a la Liquidacion final
cie O- ra y otras pretensiones, ante el Tribunal Arbitral integrado por los sefores

rbitros Jorge Ismael Diaz Diaz, quien lo preside, Elizabeth Justina Ruiz Briones
y :..zabe‘h Julliana Atoche Chira; luego de haberse resalizado las actuaciones
arbitrales de conformidad con la Ley y las normas establecidas por ias paries,
valoradzs las pruebas ofrecidas y actuadas en este arbitraje, escuchaco ios
argumentcs y deliberado en tormo 2 las pretensiones planteadas en la demanda y
en la contestacion de demanda, se procede a dictar el siguienie laudo para poner
fin, por decisién de las partes, a la controversia pianteada.

. CLAUSULA ARBITRAL

. Cenforme ai Contalo Nro. 114-2017-GSRCHOTA, de fecha 13 de
octubre de 2017, celebrado entre el co &raisaa ,' la Gerencia Su
Regicnal de Ch :a se pacié ia ejecucitn de la cbra "MEJCRAMIENT D
DEL SERVICIO EDUCATIVO EN LA LE.S. JUAN PABLO i C.P.
SARABAMBA, DISTRITO CHOTA, PROVINCIA CHOTA, RZGION
CAJAMARCA", por un monio ascendente a S/3'818,653.81 (Tres
millcnes ochocientos dieciocho mil seiscientes sesenta y tres con 20/130
soles), en adelante denominade EL CONTRATO; habiéndcse
establecido en la cléusula Vigésima el rubro referido a la solucion de
controversias.
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LAUDO ARBITRAL

EXP.N® 008.20]9-CA-CCRT

CONSORCIO PIURA

' GERENCIA SUB REGFONAL CHOTS

2. Al respecto, en el convenio arbitral contenido en la Cidusula Vigésima de

EL CONTRATO se acuerda expresamente que:

“CLAUSULA VIGESIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan entre las partes durante la gjecucion
del contrato se resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segun el
acuerdo de las partes.

Cualquiera de fas partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje a fin
de resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto
en los articulos 122, 146, 152, 168, 170, 177, 178, 179 y 180 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado o, en su defecto,
en el inciso 45.2 del articulo 45 de Ia Ley de Contrataciones del Estado.

E! arbitraje serd institucional y resuelto por tribunal arbitral
conformado por tres &rbitros, en las siguientes instituciones
arbitrales: Camara de comercio de Cajamarca y Camara de comercio y
produccién de Lambayeque.

Facultstivamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a
solicitar una conciliacién dentro  del plazo de caducidad
correspondiente, segun lo sefialado en el articulo 183 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al
arbitraje, en caso no se flegue a un acuerdo entre ambas partes o se
llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del
contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatoric
para las partes desde el momento de su notificacién, segun lo previsto

| en el inciso 45.8 del articulo 45 de Ia Ley de Contrataciones del
\ ; Estado”. [énfasis agregado]
LZ_ ' I COMPOSICION DEL ARBITRAJE

3.- Mediante peticion de arbitraje, de fecha 22 de abril de 2019, EL

.
RS

CONTRATISTA inici6 el arbitraje, peticién que es admitida a tramite
mediante Resolucion Nro. 01, de fecha 23 de abril de 2019, expedida
por la Secretaria General del Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio y Produccién de Cajamarca, en adelante denominado EL
CENTRO, asi como se dispuso notificar a la parte demandada la
GERENCIA SUB-REGIONAL CHOTA y a su representante legal
PROCURADURIA DEL GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA.

para que realice su apersonamiento dentro del plazo de cinco dias.
Cabe mencionar que en dicha peticién de arbitraje el contratista
designd como Arbitro de parte al abogado José Luis Morey Reguejo.

Por escrito de fecha 29 de abril de 2019, la GERENCIA SUBREGIONAL
DE CHOTA se apersond al arbitraje institucional, a través de su
Pagina 2 de 40
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LALDO ARBITRAL

EXP. N° 088-2019-CA-CCPC

CONSORTIO FIURA

GERENCIA SUB REGIONAL CROTA

Gerente Sub Regional.

Por escrito de fecha 03 de mayo de 2019, el GOBIERNC REGIONAL
DE CAJAMARCA, se apersono al arbitraje institucional, a través de su
Procuradora Publica, objetando lo peticionado por el contratista
designando como su arbitro a la Ingeniera Elizabeth Justina Ruiz
Briones. Asimismo, presentd justificacion de presentacion
extemporanea.

Por escrito de fecha 23 de mayo de 2019, el contratista designé como
nuevo arbitro de parte a la abogada Elizabeth Juliana Atoche Chira.

EL CONSEJO, mediante Resolucién Nro. 1, de fecha 30 de
octubre de 2019, designd como presidente del Tribunal Arbitral al
abogado Jorge Ismael Diaz Diaz, quien acepté el cargo mediante Carta
de fecha 02 de diciembre de 2018.

. INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

[ 4-
{

7

v

El 10 de eneroc de 2020 se llevé a cabo la Audiencia de Instalacion del
Tribunal Arbitral, con la inconcurrencia del demandante, y con la
concurrencia de la parte demandada GOBIERNO REGIONAL DE
CAJAMARCA, representada por el abogado de la Procuraduria del
Gobiemo Regional de Cajamarca, Nilton Paco Garcia Mendoza, con
Registro ICAC Nro. 2315, y la GERENCIA SUB REGIONAL DE CHOTA,
representada por su abogado Wilmer Fernéndez Estela, con Registro
ICAL N° 4862.

En esta Audiencia, se dictaron las reglas procesales que regirian el
desarrollo del presente arbitraje, el monto de los honorarios del Tribunal
Arbitral, los honorarios profesionales del Secretario Arbitral, y gasios
administrativos a favor de EL CENTRO, asi como las demas
disposiciones basicas para llevar adelante el procedimiento arbitral;
designandose como Secretario Arbitral, al Dr. Homero Absalon Salazar
Chavez, declarandose abierto el proceso y confiriéndose el plazo
respective para la presentacién de la demanda.

IV. DEMANDA PRESENTADA POR EL CONTRATISTA

5.-

.
hS

Mediante escrito de fecha 31 de enero de 2020, EL CONSORCIO
interpuso demanda arbitral contra la GERENCIA SUB REGIONAL
CHOTA.

PRETENSIONES
EL CONTRATISTA planted ias siguientes pretensiones:
A.- PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que se declare ia invalidez e ineficacia de las observaciones a Ia
Liquidacién final de Obra formuladas por el Jefe de Supervision
mediante Informe Nro. 01-JHCA-2019-CI/CIVILSAPS y, en
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LAUDO ARBITRAL

EXP. N* 068-20i %-CA-CCPC

CONSORCIO PIURA

GERENCL: SUB REGIONAL CHOTA
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consecuencia, se declare el consentimiento de la Liquidacién final
del Contrato de Obra Nro. 114-2017-GSRCHOTA, presentada por
Consorcic Piura el dia 14 de enero de 2019 mediante Carta Nro. 001-
2019-CP; ordenéndose a la Gerencia Sub Regional Chota pague a
favor de EL CONSORCIO la sumz de trescientos catorce mil
cuatrocientos veintidés con 17/100 soles (8/314,422.17).

B.- SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

Que se ordene a la Gerencia Sub Regional Chota expedir y
notificarnos la resolucion de aprobacion de la ampliacion parcial de
plazo Nro. 01 por cuarenta y siete (47) dias calendario, al haber
quedado ésta consentida como consecuencia de la falta de
pronunciamiento de ia Entidad dentro del plazo legal previsto para tal
fin, de conformidad con el art. 170° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Como consecuencia de lo anterior, que se ordene a la Gerencia Sub
Regional Chota declarar nula la Resolucién de Gerencia Sub
Regional Nro. 063-2018-GR-CAJ/CHO, de fecha 06 de julio de 2018,
por haber sido notificada fuera de plazo, cuando la ampliacién parcial
de plazo solicitada habia quedado ya consentida.

C.- TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Que los gastos administrativos, la totalidad de los gastos por
concepto de honorarios de los arbitros y del secretario arbitral, asi
como ios gastos de traslado y vidticos de los arbitros, que se generen
en el presente procesc arbitral, monto por determinar, sean
asumidos en su integridad por ia Gerencia Sub Regional Chota.

D.- CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

Que los gastos por concepto de asesoramiento legal en los cuales
nos vemos en la obligacion de incurrir, sean asumidos en su
integridad por la Gerencia Sub Regional Chota, al tener EL
CONSORCIO razones suficientes para solicitar dirimir en la via
arbitral la presente controversia.

6.- EL CONTRATISTA FUNDAMENTA SUS PRETENSIONES EN LOS
SIGUIENTES ARGUMENTOS:

Antecedentes:

Con fecha 13 de octubre de 2017, Ia GERENCIA SUB REGIONAL
CHOTA y EL CONSORCIO suscribieron el Contrato Nro. Nro. 114-
2017-GSRCHOTA para la ejecucidon de la obra "Megjoramiento del
Servicio Educativo en la 1.E.S. Juan Pabio Il C.P. Sarabamba, Distrito
Chota, Provincia Chota, Regién Cajamarca”.
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LALDO ARBITRAL

EXP. N° 083-2819-Ca-CCPC

CONSORCIO PIUR

GERENCTIA SUB REGIONAL CHOTA
Con Carta Nro. 003-2018-CP, recibida el 16 de enero de 2018, se
solicitd la ampliacién de plazo Nro. 01, debido al atraso que se venia
registrando en la obra por circunstancias ajenas a la voluntad del
contratista.

Mediante Carta S/N, con firma legalizada del 18 de enero de
2018, el contratista renuncié al cobro de los mayores gastos generales
correspondientes a la ampliacion de plazo Nro. 01. Sostiene que lo hizo
como condicién para el otorgamiento de la ampliacion de plazo.

Mediante Resolucion de Gerencia Sub Regional Nro. 009-2018-
GR.CAJ-GSRH/CHO, de fecha 29 de enero de 2018, la GERENCIA
SUB REGIONAL CHOTA aprobé la ampliacién de plazo Nro. 01 por
treinta y tres (33) dias calendario. En la citada resolucion se indica que
la aprobacién de la ampliacién de plazo es sin el reconocimiento de
mayores gastos generales.

Con Carta Nro. 010-2018-CP, presentada el 08 de marzo de 2018, se
solicité la ampliacion de pilazo Nro. 02, debido al atraso que se habia
registrado en la obra por circunstancias ajenas a la voluntad del
contratista.

Con Carta S/N. con firma legalizada del 14 de marzo de 2018, EL
CONSORCIO renuncié al cobro de mayores gastos generales de la
ampliacion de plazo Nro. 02.

Mediante Resolucién de Gerencia Sub Regional Nro. 034-2018-
GR.CAJ-GSRCH/CHO, de fecha 22 de marzo de 2018, la GERENCIA
SUB REGIONAL CHOTA aprobé la ampliacion de plazo Nro. 02 por
quince (15) dias calendario, debido al tiempo adicional que se requeria
para la ejecucidn de modificaciones en el Expediente Técnico
dispuestas por la Entidad, lo cual, ademas, afectaba la ejecucion de
partidas subsiguientes comprendidas en la ruta critica de Ia
programacion de obra.

Con fecha 26 de junio de 2018 y mediante Carta Nro. 024-2018-CP, se
solicité la ampliacién de plazo parcial Nro. 01, en tanto que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del Reglamento de ia

Ley de Contrataciones del Estado, la ampliacién de plazo solicitada
%quwé consentida al no haber emitido la Entidad pronunciamiento
\

alguno al respecto dentro del plazo legal previsto para tal fin.

El 19 de julio de 2018, con Carta Nro. 028-2018-CP, el contratista
solicité a la Entidad, la expedicién de la resolucion de aprobacion de la
'{-\ ampliacion parcial de plazo Nro. 01, al haber quedado ésta consentida
"Q~ por silencio administrativo positivo. No obstante haber gquedado
consentida la solicitud de ampliacion del contratista, refiere que, e 24
de julio de 2018, mediante Carta Nro. 105-2018-GR.CAJ-GSRCH/CHO,
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LATDO ARBITRAL

EXP. N° 488-2019-Ca-CCPC
CONSORCIO PIURA

GERENCL4 SUB REGIONAL CHOTA
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la Entidad notificé la Resolucién de Gerencia Sub Regional Nro. 083-
2018-GR-CAJ-GSRCH/CHO, en la cusl resclvia otorgar la ampliacion,
pero por un plazo menor al solicitado (15 dias calendario).

Con fecha 14 de enero de 2019, mediante Carta Nro. 001-2018-CP, EL
CONTRATISTA presenté ante LA ENTIDAD, la Liquidacion de la Obra
“Mejoramiento de! Servicio Educativo en la LE.S. Juan Pablo Ii C.P.
Sarabamba, Distrito Chota, Provincia Chota, Regién Cajamarca’, con
un saldo a favor del contratista ascendente a la suma de 8/314,422.17
(Trescientos catorce mil cuatrocientos veintidés con 17/100 soles).

El 01 de marzo de 2019, mediante Carta Nro. 32-2019-GR-CAJ-
GSRCH/G, la GERENCIA SUBREGIONAL DE CHOTA notifico al
contratista el Informe Nro. 01-JHCA-2019-CI/CIVILSAPS, a través del
cual el Jefe de Supervision observa la liquidacion final presentada por
EL CONTRATISTA. En el citado Informe, el Jefe de Supervision
reconoce un saldo a favor del contratista ascendente al monto de
S/112,164.72 (Ciento doce mil ciento sesenta y cuatro con 72/100
soles).

EL CONSORCIO, mediante Carta Nro. 003-2019-CP. de fecha 08 de
marzo de 2019, se ratificd en el contenido de Ia liquidacion presentada
por elios.

Mediante Carta Nro. 009-2019-CP, de fecha 23 de setiembre de 2019,
EL CONSORCIO solicité a la GERENCIA SUB REGIONAL CHOTA, la
cancelacion de la parte no controvertida de la liquidacion ascendente al
monto de ciento doce mil ciento sesenta y cuatro con 72/100 soles
(8/.112,164.72).

Con Carta Nro. 156-2019-GR.CAJ-GSRCH/G, del 30 de octubre de

;

se resuelva en la via arbitral.

@ 2019, LA ENTIDAD comunico ia improcedencia de la solicitud de pago
\7 hasta que la controversia relacionada a la Liquidacion de Final de Obra
\ 7

.- Argumentos de la demanda sobre la primera pretensién: Sobre el
desconocimiento de los gastos generales correspondientes a las
ampliaciones de plazo Nro. 01, 02 y la ampliacién parcial de plazo
Nro. 01.

, EL CONSORCIO refiere que, segun el numeral 34.5 del articulo 34 de
la Ley de Contrataciones del Estado, se reconoce el derecho del
contratista a solicitar la ampliacién de plazo pactado, cuando se

\ verifican situaciones zjenas a su voluntad que determinan atrasos ylo
paralizaciones, debidamente comprobados, y que modifiquen el plazo

i\ contractual de acuerdo a lo establecido en el Reglamento de ia Ley de

“‘%‘ Contrataciones del Estado. Asimismo, cita el articulo 169 del

Reglamento.
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L4IDO ARBITRAL

EXP. N? B08-2819-CA-LEPC

CONSORCIO PIURA

GERENCIA SUB REGIONAL CHOTA

En base a elio, sostiene EL CONSORCIO que, mediante Resoluciones
de Gerencia Sub Regional N° 009-2018-GR.CAJ-GSRCH/CHO y 034-
2018-GR.CAJ-GSRCH/CHO, se le otorgé 33 y 15 dias de ampliacion
de plazo.

Citando el tenor literal del numeral 171.1 del articulo 171 del
Reglamento, refiere que, cuando se aprueba una ampliacién del plazo
de ejecucién de una obra, surge en la entidad la obligacién de pagar
mayores gasios generales al contratista. Agrega que tal derecho de
cobro, constituye un derecho de crédito del contratista y, en
consecuencia, es un derecho de libre disponibilidad, al cual podria
renunciar, pero refiere que, para la validez de dicha renuncia deben
cumplirse ciertas condiciones: la renuncia del contratista debe ser libre
y voluntaria, sin que exista coercién o algin vicio al manifestar su
voluntad, y la renuncia debe producirse con posterioridad a la
aprobacion de la ampliacién de plazo que gemera los mayores gastos
generales variables.

En base a ello, EL CONTRATISTA refiere que, mediante Carta S/N, con
firma legalizada del 18 de enero de 2018, renuncié al cobro de mayores
gastos generales de la ampliacion de plazo Nro. 01, haciendo lo propic
respecto a la ampliacién de plazo Nro. 02, mediante Carta S/N, con
firma legalizada del 14 de marzo de 2018. Al respecto, sefiala que, la
renuncia correspondiente a los gastos generales de la ampliacién de
pilazo Nro. 01, se produjo con anterioridad a la sprobacién de la
ampliacion de plazo Nro. 01, mediante Resolucién de Gerencia Sub
Regional Nro.009-2018-GR.CAJ-GSRCH/CHO, la misma que se
expidio con fecha 29 de enero de 2018.

Indica que, situacién similar ocurre con la renuncia correspondiente a
los gastos generales de la ampliacion de plazo Nro. 02, que es de fecha
anterior a la expedicion de la Resolucion de Gerencia Sub Regional
Nro. 034-2018GR.CAJ, que se expidi6 el 22 de marzo de 2018.

En base a ello, sostiene que, al haberse producido las dos renuncias
con anterioridad a la aprobacién de las ampliaciones de plazo Nro. 01 y
02, ambas carecen de valor legal.

Asimismo, indica que la renuncia a los mayores gastos generzles
correspondientes a las ampliaciones de plazo N° 01 y 02, se efectuarcn
a solicitud de la Entidad y como condicionante para la expedicion de las
resoluciones de aprobacién de las citadas ampliaciones de plazo, de
modo que dichas renuncias no se produjeron de manera libre y
voluntaria, sin la intervencién de agentes externos que influyan en la
decision, y prueba de ello constituye el hecho de que ambas renuncias
se producen dias antes a la expedicion de las resoluciones de
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LALDS ARBITRAZ

EXP. N° 008-2019.CACCPT
CONSORCIO PIURA

GERENTIA SUB REGFONAL CHOTA

aprobacion de ias ampliaciones de plazo.

Concluye indicando que, si bien es cierto se podria renunciar a este
derecho, pues es de libre disponibilidad, para que dicha renuncia tenga
valor legal, debe producirse con posterioridad a la aprobacion de la
ampliacion de plazo, y la renuncia debe producirse de manera libre y
voluntaria, sin la intervencién de agentes externos que influyan en la
decision. Por ende, refiere que las cartas de renuncia al cobro de
mayores gastos generales de las ampliaciones de plazo Nro. 01 y 02
son invalidas y carecen de efectos legales.

8.- Argumentos de la demanda, primera pretensién: Sobre el
consentimiento de la ampliacién de plazo parcial Nro. 01.

EL CONSORCIO refiere que la GERENCIA SUB REGIONAL CHOTA
tenia como plazo méximo para pronunciarse sobre la ampliacién parcial
/ de plazo solicitada hasta el 17 de julio de 2018; sin embargo, ni la
\_/ / Entidad ni el Supervisor de Obra emitieron pronunciamiento alguno
dentro de dicho plazo. Sefiala ademas que, con fecha 19 de julio de
2018 y mediante Carta Nro. 028-2018-CP, EL CONSORCIO solicité a
la Entidad la expedicion de la resolucion de aprobacién de la ampliacion
parcial de plazo Nro. 01, al haber quedado esta consentida por silencio
administrativo positivo.

No obstante, sefiala EL CONSORCIO que el 24 de julio de 2018,
cuando la amptliacién de plazo solicitada ya se encontraba consentida,
mediante Carta Nro. 105-2018-GR.CAJ-GSRCH/G, ia Entidad les
notificé la Resolucidon de Gerencia Sub Regional Nro. 063-2018-GR-

L/f CAJ-GSRCH/CHO, en la cual resuelve otorgaries la ampliacién, pero
por un plazo menor al solicitado (15 dias calendario).

En este orden de ideas, refiere que, de acuerdo con el articulo 170 del
Reglamento, al verificarse el silencio positivo por parte de ia Entidad, la
solicitud de ampliacion de plazo presentada por EL CONSORCIO,
quedd consentida, por lo que, segin sefala, correspondia que se
considere ampliado el plazo por 47 dias calendario.

Concluye EL CONSORCIO sefialando que, habiendo quedado

consentida su solicitud de ampliacién parcial de plazo Nro. 01,
) corresponde se disponga el reconocimiento y pago de los mayores
) gastos generales que tiene su origen en dicha ampliacion de plazo.

rd
f
LN
e —

Argumentos de la demanda sobre Errores de cdiculo de los
reajustes,

\
'{\ Sostiene EL CONSORCIO que, de conformidad con'lo establecido en el
% articulo 167 y numeral 17.2 del articulo 17, ambos del Reglamento, se
infiere que en el marco de un contrato de obra en moneda nacional, las
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valorizaciones efectuadas a precios originales del contrato son ajustadas
multiplicandolas por el coeficiente de reajusie “K" que se obtiene al
aplicar {en la formula o férmulas polindmicas) los indices Unificados de
Precios de la Construccion, correspondiente al mes en gque debe ser
pagada la valorizacion respectiva.

Dicho esto, sefiala que, con fecha 05 de setiembre de 2018, se publicé
en el Diario Oficial El Peruano, la Resolucion Jefatural Nro. 258-2018-
INEI, a través de la cual se modificéd el indice Unificado de Mano de Obra

(Cédigo 47) para las seis areas geograficas de los meses de junio y julio
de 2018.

En este sentido, indic6é que, no obsiante disponerse en el articulo 167 del

Reglamento que, cuando se conozcan los Indices Unificados de Precios

que deben aplicarse, es decir, los correspondientes al mes en que debid
efectuarse el pago, se procederd a caicular el monto definitivo de los
reajustes que comresponden, aplicandose estos indices; el Jefe de
Supervisian, al momento de calcular los reajustes de la Valorizacion de
Obra Nro. 08 del mes de junio de 2018 y la Valorizacion Nro. 09 del mes
de julio de 2018, omitié aplicar los indices Unificados de Precios
correspondientes & estos meses, aun cuando al momento de la
liquidacion ya se conocian estos indices, y es mas, se presentaron
adjuntos a la liquidacion final de obra.

Asimismo, refiere que se ha podido verificar que existe error en el indice
39 del mes de octubre 2017, considerando el reajuste del adelanto
directo, toda vez que se ha considerado un indice distinto.

A razon de lo senalado, EL CONSORCIO sefiala que corresponde se le
pague, como parte de la liquidacion final de obra, la suma de S/5,628.34,
no incluido IGV, monto que no se les estd reconociendo como
Q_/b consecuencia de los errores de calculo descritos.
!

Argumentos de la demanda sobre Duplicidad de Descuentos.

j f EL CONSOQORCIO sostiene que, de acuerdo a lo sefialado por el Jefe de
Supervision en los numerales 7 y 8 de su Informe Nro. 01-JHCA-2019-

CHCIVILSAPS. a través el cual observa la liquidacion final de obra que
presentaron, se han efectuado deducciones en cada una de las
amortizaciones de los adelantos directo y de materiales. Asimismo,
sefiala que, segun refiere el Jefe de Supervision en el caso del adelanto
directo, falta por deducir {a suma de S/301.75, mientras que en el caso
del adelanto para materiales falta por deducir $/11,063.62, lo que da un
saldo a favor de la Entidad, pendiente de deducir, de S/11,360.37.

No obstante, indica EL CONSORCIO que el Jefe de Supervision no ha
reparado en el hecho de que estos montos ya han sido deducidos en los
calculos de los reajustes del contrato principal, por lo que estaria
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duplicando la deduccion.

Argumentos de la demanda sobre Reajuste de Adicional de Obra
Nro. 01.

EL CONSORCIO refiere que, segin lo indica el Jefe de Supervision en
el numeral 6 de su Informe Nro. 01-JHCA-2019-Cl/CIVILSAPS, el cosio
total de! reajuste del Adicional de Obra Nro. 01, es de §/7,165.65,
habiéndose cancelado el monto de $/8,198.42, con lo cual existiria un
saldo a favor de la Entidad ascendente a S/1,218.67, por concepio de
reajuste adicional de obra Nro. 01.

Sin embargo, sefiala que el Jefe de Supervision comete el error de
consignar este monto en la liquidacién como si se tratase de un saido a
favor de la Entidad por concepto de la valorizacion del adicional de obra
Nro. 01, cuando ese monto en realidad corresponde al reajuste por el
adicional de obra Nro. 01, y que, como tal, ya habia sido deducido en la
liquidacion final de obra presentada por EL CONSORCIO.

“En consecuencia, sostiene que corresponde que se declare la invalidez
e ineficacia de las observaciones a la Liquidacion Final de Obra
formuladas por el Jefe de Supervision a través de su Informe Nro. 01-
JHCA-2019-Cl/CIVILSAPS, vy, en consecuencia, se declare el
consentimiento de la Liquidacién Final del Contrato de Obra Nro. 114-
2017-GSRCHOTA, presentada por Consorcio Piura el dia 14 de enero
de 2019 mediante Carta Nro. 001-2018-CP, ordenandose a la Gerencia

Sub Regional Chota pague a favor de EL CONSORCIO la suma de
S8/314.422.17.

SEGUNDA PRETENSION:

=5
W Argumentos de la demanda sobre la segunda pretensién, respecto
(\ j ] a que se ordene a la Gerencia Sub Regional Chota expedir y notificar
—\;L la resolucién de aprobacion de la ampliacién de plazo parcial Nro.
\ o 01 por 47 dias calendario.

EL CONSORCIO refiere: que, con fecha 26 de junio de 2018 y mediante
: Carta Nro. 024-2018-CP solicité la: ampffaciorn de pigzo parcial Nro. 01,

debido al atraso que se venia registrando en la obra por circunstancias
\

no atribuibles al CONSORCIO.

En este sentido, sostiene que, segun lo dispuesto por el articulo 170 del
i\ Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, la Gerencia Sub
Regional Chota tenia como plazo maximo para pronunciarse sobre la
"\%‘ ampliacién de plazo parcial solicitada hasta el 17 de julio de 2018, sin
embargo, ni la Entidad ni el Supervisor de Obra emitieron
pronunciamiento aiguno dentro de dicho plazo. Asimismo, sostiene que,

con fecha 18 de julio de 2018 y mediante Carta Nro. 28-2018-CP, EL
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CONSORCIO solicité a la Entidad, la expedicion de la resolucion de
aprobacion de la ampliacion parcial de plazo Nro. 01, al haber quedado

ésta consentida por silencio administrativo positivo.

Con relacion a lo sefialado, EL CONSORCIO sefiala que, al verificarse
el silencio administrativo positivo por parte de ia Entidad, la solicitud de
ampliacion de plazo parcial Nro. 01 quedo consentida, correspondiendo
se considere ampliado el plazo por 47 dias calendario y se expida Ia
resolucion de aprobacién respectiva, y, como consecuencia de ello,
refiere que comesponde también se ordene a la Gerencia Sub Regional
Chota, declarar nula e ineficaz la Resolucion de Gerencia Sub Regional
j“ Nro. 063-2018-GR-CAJICHO, notificada el 24 de julio de 2018, por haber
sido notificada fuera de plazo, cuando la ampiiacion parcial de plazo
habia quedado ya consentida.

Sin perjuicio de ello, sostiene EL CONSORCIO que, mediante Carta N°.
032-2018-CP del 30 de julio de 2018, solicité a la Entidad la nulidad de
la Resolucion de Gerencia Sub Regionat Nro. 063-2018-GR-CAJ/CHO.

TERCERA PRETENSION:

10.- Argumentos de la demanda sobre la tercera y cuarta pretension,
relacionadas a exigir el pago de gastos administrativos, por
concepto de honorarios de arbitros y secretario arbitral, asi como
gastos de traslado y vidticos de los arbitros, y los gastos por
concepto de asesoramiento legal incurridos por EL CONSORCIO,
sean asumidos por la GERENCIA SUB REGIONAL CHOTA.

EL CONSORCIO sostiene que han demostrado que no han tenido mas

mayores gastos generales derivados del incremento de plazo de

T
] recurso gue recurir a la via arbitral para evitar el abuso de derecho de la
( r\z Entidad, quien pretende desconocer su derecho de crédito de cobrar los

eiecucion de obra, ademds de otras transgresiones a las normas legales
que regulan las contrataciones del Estado.

; Dicho esto, afirma EL CONSORCIO que corresponde a ia demandada al
ser la causante del proceso arbitral, asumir la totalidad de los gastos
administrativos, los gastos por concepto de honorarios de los arbitros y

\%\

del secretario arbitral, asi como los gastos de traslado y viaticos de los
arbitros, que se generen en el presente proceso arbitral, ocurriendo io
mismo con los gastos de asesoramiento legal a los que han recurrido en
defensa de sus derechos.

ADMISION DE LA DEMANDA

11 .- Mediante Resolucion Nro. 01, de fecha 02 de marzo de 2020, se dispuso
en el Articulo Primero de su parte resolutiva, admitir 2 tramite la demanda
y tener por ofrecidos los medios probatorios que se adjuntan. Del mismo

Pagina 11 de 40

OHH



OH3

LALDO ARBITRAL

EXP. N° 008-2019.0A-CCPC

CONSORCIO PIURA

GERENCL4 SUB REGIONAL CHOTA
modo, en su Articulo Segundo, se dispuso correr traslado de la demanda
a la GERENCIA SUB REGIONAL CHOTA y A LA PROCURADURIA
PUBLICA DEL GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA, a efectos de
que, en el plazo de quince (15) dias habiles de notificados, cumpian con
contestar la demanda vy, de considerarlo pertinente, formulen
reconvencién, debiendo cumplir con la acreditacién del pago del 50% de
los gastos arbitrales que coirespondan. En su Articulo Tercero, se tienen
por cancelados por la parte demandante EL. CONSORCIO, el pago del
50% de los gastos arbitrales establecida en el Acta de Instalacion de
Tribunal Arbitral.

ESCRITO DE EXCEPCION DE CADUCIDAD:

12. Cabe hacer presente que la Gerencia Sub Regional Chota, con fecha 03 de
/ mayo del 2019, presentd un escrito de excepcion de caducidad, sin que el
Tribunal Arbitral hubiera sido constituido y obviamente sin que se
establecieran las reglas del proceso.

Si bien es cierto, el proceso arbitral inicia con el ingreso de la peticidn de
arbitraje; sin embargo, el desarrolio del proceso arbitral inicia con la
instalaciéon del Tribunal Arbitral y el establecimiento de las reglas del
proceso, conforme a lo previsto en el Capitulo IV, de manera especifica
acorde al articulo 26 de! Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio y Produccion de Cajamarca. Pues, en
los articulos 27 y 28 del citado Reglamento se precisan las formalidades para
los actos postulatorios y en el articulo 29 del mismo Reglamento se sefiala
la oportunidad en que las partes pueden presentar las excepciones que
cansideren necesarias a su defensa.

Por lo demas, es importante tener en cuenta que, tal como puede
constatarse, dentro del desarrolio del proceso no se ha presentado ninguna
excepcion, tanto es asi que no ha sido objeto de controversia, hay que tener
encuenta que luegodeinterpuestalademandanoseha formulado ninguna
excepcion que haya sido objeto de absolucion y controversia en el desarrolio
del proceso arbitral; pues, cuando correspondia formularlo no se ha hecho
valer conforme a las reglas del proceso; por tanta, no se ha sefialado como
punto controvertido en la audiencia pertinente, en coherencia con io actuado,
no existiendo ninguna objecidén al respecto hasta el téermino de las
actuaciones procesales, razén por la cual no existe fundamento valido para
pronunciamiento alguno en torno al indicadoescrito.

V. CONTESTACION DE LLA DEMANDA

13.- Por escrito de fecha 09 de octubre de 2020, el GOBIERNQ REGIONAL
DE CAJAMARCA. a través de su Procurador Publica. contestd la
demanda, ofreciendo los medios probatorios que considera pertinentes
para acreditar sus alegaciones. Sin perjuicio de ello, es preciso senalar
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que, mediante escrito de fecha 23 de febrerc de 2021, el GOBIERNO
REGIONAL DE CAJAMARCA, a través de su Procurador Piblico,
complementan su contestacién de demanda ofreciendo medios de
prueba complementarios.

Argumentos de la contestacion de demanda sobre la primera
pretension: Sobre el desconocimiento de los gastos generales
correspondientes a las ampliaciones de plazo Nro. 01, 02 y la
ampliacién parcial de plazo Nro. 01.

Frente al argumento de EL CONSORCIO, respecto a que les
corresponde el pago de mayores gastos generales en razén a gue las
renuncias efectuadas se han realizado antes de la aprcbacién de las
ampliaciones de plazo, y, que dichas renuncias no fueron libres ni
voluntarias, sino gue estuvieron condicionadas precisamente para gue
les otorguen las ampliaciones de plazo; EL GOBIERNO REGIONAL DE
CAJAMARCA sostiene que no les comresponde el page de mayores
gastos generales por haber formulado renuncia al cobro, y que, el
CONSORCIO no ha acreditado coercion, vicios de manifestacicn de
voluntad como el error, violencia o intimidacién, al momento de que les
hiciera llegar sus Cartas Notariales de renuncia.

Argumentos de la contestacion de demanda sobre la primera
pretension: Sobre el consentimiento de la ampliacion parcial de
plazo Nro. 01.

Respecto a lo indicado por EL CONSORCIO, sobre que, de acuerdc al
articulo 170 del Regiamento, al verificarse el silencio positivo por parte
de la Entidad frente a la solicitud de ampliacién de plazo parcial
presentada por EL CONSORCIO, dicha ampliacién (por 47 dias) quedo
consentida, EL GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA sostiene que,
mediante Resolucidn de Gerencia Sub Regional Nro. 063-2018-GR-
CAJ/CHO, de fecha 06 de julio de 2018, se formalizo la ampliacion de la
solicitud de pilazo parcial Nro. 01, computéndose el plazo de ejecucion
contractual desde el 30 de junio de 2018 hasta el 14 de julio de 2018 (15
dias), indicando que dicho plazo se fijo6 en mérito a los Informes emitidos
por el Coordinador de Obra y Supervisor. Ademas, aduce que hay que
tener en cuenta que en la provincia de Chota se declard feriado entre los
dias del 21 al 27 de junio del 2018.

Argumentos de la contestacién de demanda sobre la primera
pretension: Errores de cdlculo de los reajustes y duplicidad de
descuentos y Reajuste de adicional de Obra Nro. 01.

EL GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA sostiene gue se debe
tener en cuenta el Informe N° 01-JHCA-2013-CUCIVIL SAPS, de fecha
04 de febrero del 2019, donde se realiza un detalle de los conceplos
considerados para la liquidacion financiera que ellos mismos realizaron,
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en aplicacion del articulo 179° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, por lo gue sefizlan que su liquidacion es
correcta.

Agrega que respecto a reajustes de prestaciones adicicnales no puede
ser objeto de pronunciamiento a nivel arbitral por carecer de
competencia, conforme a lo sefialado en el art. 454 de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Argumentos de la contestacién de demanda sobre fa segunda
pretension, respecto a que se ordene a la Gerencia Sub Regional
Chota expedir y notificar la resolucién de aprobacién de fa
ampliacion parcial de plazo Nro. 01 por 47 dias calendario.

Respecto al argumento de EL CONSORCIO, sobre que se ha verificado
el silencio administrativo positivo por parte de la Entidad, frente a la
solicitud de ampliacion de plazo parcial Nro. 01, por lo que dicha
ampliacion quedd consentida; EL GOBIERNO REGIONAL DE
CAJAMARCA sostiene que, mediante Resolucién de Gerencia Sub
Regional Nro. 063-2018-GR-CAJ/CHO, de fecha 06 de julio de 2018, se
avald la solicitud de plazo parcial Nro. 01, en el plazo de 15 dias,
atendiendo a lo indicado por el Coordinador de Obra, por lo que estan
cumpliendo y resolviendo de acuerdo a los Informes emitidos por el
Coordinador y Supervisor de obra, como conocedores de la realidad de
ia misma.

Argumentos de la contestacion de demanda sobre la tercera y

cuarta pretension, relacionadas a exigir el pago de gastos

administrativos, por concepto de honorarios de arbitros y secretario
j arbitral, asi como gastos de traslado y vidticos de los arbitros, y fos

gastos por concepto de asesoramiento legal incurrides por EL
CONSORCIO, sean asumidos por la GERENCIA SUB REGIONAL
CHOTA.

LA GERENCIA REGIONAL DE CAJAMARCA refiere que la demanda
presentada por EL CONSORCIO carece de sustento técnico y legal, por
lo que no deberan ampararse la tercera y cuarta pretensiones.

FIJACION DE REGLAS DEL PROCESO

Mediante Resolucion Nro. 02, de fecha 24 de setiembre de 2020, el
Tribunal Arbitral establecié las regias que guiaran las actuaciones
arbitrales, asi como incluyo otras disposiciones pertinentes para el
estado del proceso. Mediante Resolucion Nro. 03, de fecha 06 de
naviembre de 2020, el Tribunal Arbitral dispuso en su Articulo Tercero,
de su parte resolutiva, tener por contestada la denfanda y por ofrecidos
los medios probatorios que se adjuntan. Mediante Resolucion Nro. 04,
de fecha 07 de enero de 2021, el Tribunal Arbitral dispuso en su Articulo
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Primero declarar infundada la reconsideracion del 30 de setiembre de
2020, presentada por la Entidad, en su Articulo Tercero declard
infundado el pedido de aclaracion presentado por la Entidad, y en su
Articulo Quinto, se fij0 como fecha de realizacion de la Audiencia de
Congciliacion y Fijacion de Puntos Controvertidos para el dia miércoles
jueves 28 de enero de 2021, a horas 09:00 a.m. a realizarse en la Sala
de Audiencias del Centro de Arbitraje, bajo las pautas establecidas en la
Resolucién Nro. 02.

Vi, AUDIENCIA DE CONCILIACION, FIJACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

15.- El jueves 28 de enero de 2021, a horas 09:00 de la mafana, por medio
virtual, se reunieron los miembros del Tribunal Arbitral, asistidos por el
Secretario Arbitral, con la concurrencia del demandante CONSORCIO
PIURA, debidamente representado por su representante comun Sr.
Florentino Servan Servan, su abogada Flor Lesly Servan Sécola, y por la
demandada la Procuraduria Publica del Gobierno Regional de
Cajamarca, representada por el abogade Cesar Anibai Gutiérrez
Quisquiche.

Conforme fluye de dicha Acta, el Tribunal Arbitral estimé pertinente
“invitar a las partes a conciliar en caso lo consideren conveniente. Al no
existir conciliacion, el Tribunal Arbitral informé a las partes que quedaba
expedito su derecho de poder hacerlo en cualquier momento, debiendo
hacer de conocimiento del Tribunal.

PUNTOS CONTROVERTIDOS:

A continuacion, el Tribunal Arbitrai y las partes, procedieron a fijar los
puntos controvertidos, sobre la base de ios actos postulatorios.

CE ™ En relacién a ia demanda y contestacion:

A) Determinar si es procedente o no, declarar la invalidez e ineficacia
de las observaciones a la liquidacion final de obra formuliada por el
Jefe de Supervision mediante el Informe N° 1-JHCA-2019-

\_, CI/CIVILSAPS y, en consecuencia, se declare el consentimiento de

la liquidacion finai del Contrato de obra N° 114-2017-GSRCHOTA.

B) Determinar si es procedente o no, ordenar a I3 Gerencia Sub
Regional Chota expedir y notificar la resolucién de aprobacion de la
ampliacion parcial de plazo N° 01 por cuarenta y siete {47) dias
iendarios. Asimismo, determinar si es procedente o no que se
ordene a la Gerencia Sub regiona! Chota declarar nula e ineficaz la
Resolucion de Gerencia Sub Regional N° 063-2018-GR-CAJ/CHO

5%\_ de fecha 06 de julio de 2018.

€) Determinar si es procedente o no, que los Gastos del arbitraje, sean
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asumidos en su integridad por la Gerencia Sub Regionai Chota.

D) Determinar si es procedente o no, ordenar el pago de los gastos por
concepto de asesoramiento legal en los cuales obligatoriamente
incurre la parte peticionante del arbitraje.

Seguidamente se procedio a admitir los medios probatorios ofrecidos
por las partes:

DE LA PARTE DEMANDANTE. se admitieron los medios probatorios
ofrecidos en el escrito de Demanda Arbitral de fecha 31 de enero de
2020, en el acapite V.- “MEDIOS PROBATORIOS", enumerados del
literal a hasta el literal r.

DE LA PARTE DEMANDADA, se admitieron los medios probatorios
ofrecidos en el escrito de Contestacién de Demanda Arbitral de fecha 09
de octubre de 2020, en el punto 4 “OE LOS MEDIOS PROBATORIOS”,
en el literal A. DE LAS DOCUMENTALES - ANEXOS — AMPLIACION
DE PLAZO, del numeral 1 hasta el numeral 10; y de ACREDITACION DE
L A REPRESENTACION LEGAL - ANEXOS del numeral 1-D hasta 1-N.

Asimismo, el Tribunal Arbitral, considerando que todos los medios
probatorios admitidos tienen el caracter de documental y de actuacion
inmediata; estimo pertinente que, antes de cerrar la etapa probatoria, se
prevé el derecho de las partes a presentar documentales hasta 10 dias
habiles anteriores a la realizacion de la audiencia de informes orales v,
si lo estiman pertinente; en consecuencia, fijo como fecha de Informes
Orales para el dia jueves 04 de marzo de 2021 a horas 10:00 am a
realizarse de manera virtual.

Vil ALEGATOS E INFORME ORAL.

16.- Con fecha jueves 04 de marzo de 2021, se lievd a cabo la Audiencia de
Informes Orales, con la concurrencia de la parte demandante

Q"/V CONSORCIO PIURA, debidamente representado por su representante
|/ comun Sr. Florentino Servan Servan, su abogada Flor Lesly Servan

f\ ,\_Z i Sécola, y, por la parte demandada PROCURADURIA PUBLICA DEL
L ' ‘i GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA, representada por el abogado

César Anibal Gutiérrez Quisquiche. En dicha Audiencia se pone a
conocimiento del demandante y demandado, que la parte demandads,
a través del Procurador Publico de!l Gobiemno Regional de Cajamarca,
presentd un escrito denominado complemento de demanda y alcanza
medios probatorios, escrito presentado en virtwd al plazo concedido a
las partes a fin de que presenten escritos v affezcan medios probatorios
adicionales, lo cual lo podian hacer hasta diez dias antes de Ja fecha de
realizacion la audiencia de infarmes orales; al respecto, el Tribunal
Arbitral, luego del analisis respectivo consideré que al estar fuera de

a\%\ plazo el escrito presentado por ia demandada no es admitido el mismo;
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sin embargo, respecto de los medios probatorios ofrecidos con dicho
escrito, en aras de contar con mayores elementos de prueba que
acrediten los hechos alegados por las partes en igualdad de condiciones
y en virtud al principio de flexibilidad, estima pertinente incorporarlos al
proceso de oficio, con conocimiento de la parte demandante, a quien se
le concede el plazo de cinco (5) dias habiles para que manifieste [o que
considere a su derecho.

A continuacion, se concede el uso de la palabra al representante legal
del CONSORCIO PIURA y su abogada quien expone sus alegaciones,
luego de lo cual, el Tribunal Arbitral formulé las preguntas del caso, las
que fueron respondidas por la parte demandante.

Una vez culminada con la intervencion de la parte demandante, se
concede el uso de la palabra al representante de la PROCURADURIA
DEL GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA quien expone sus
alegaciones, luego de lo cual, el Tribunal Arbitral también hizo preguntas
a fin de que esclarezcan aigunos hechos, las que fueron respondidas por
el abogado.

Finalmente, e! Tribunal Arbitral concede a las partes un plazo de cinco
(5) dias habiles contados desde el dia siguiente de la realizacion de ia
presente audiencia, para que presenten sus alegatos escritos mediante
documento virtual; en tal sentido, teniendo en consideracion el articuio
40 del Reglamento Procesal de EL CENTRO, con la presentacion o no
de los alegatos, el Tribunal Arbitral en atencion a la regla procesal
prevista en el Articulo 27° del Acta de Instalacion, dara por concluida la
instruccion y se fijara plazo para laudar.

Dentro del plazo concedido, ambas partes han presentado sus alegatos
escritos.

PLAZO PARA LAUDAR

17.- Mediante Resolucion Nro. 05, de fecha 10 de mayo de 2021, el Tribunal

Arbitral, dispuso en el Articuto Primero de su parte resolutiva, tener por
presentados los alegatos de ambas partes procesales; en el Articuio
Segundo, declaré el cierre de fa etapa de instruccion en el presente
proceso y, en el Articulo Tercero, FIJO PLAZO PARA LAUDAR dentro
de los treinta (30) dias habiles siguientes de notificadas las partes.

IX. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA
18.- CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde
confirmar lo siguiente: i) que el Tribunal Arbitral se constituyo de
conformidad con el convenio arbitral suscrito por ias partes; ii) que EL
CONSORCIO presenté su demanda dentro de los plazos dispuestos; iii)
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que el GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA y la GERENCIA SUB
REGIONAL CHOTA fueron debidamente emplazados con la demanda,
en tanto que éstos ejercieron plenamente su derecho de defensa; iv) que
las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como, ejercieron su derecho de informar
oralmente y presentar alegatos escritos; v) que no existe ningun
cuestionamiento u objecion a la forma cémo se ha desarrollado el
proceso arbitral, y, vi) que el Tribunal Arbitral ha procedido a iaudar
dentro de los plazos legales y acordados con las partes durante el
proceso arbitral.

Marco legal aplicable para resolver la controversia

El marco legal para resolver la controversia .estara compuesto por la
aplicacidn de la Constitucion Politica del Per, las disposiciones de la
Ley Nro. 30225, Ley de Contrataciones del Estado y su modificatoria por
el Decreto Legislativo Nro, 1341 (en adelante denominada simplemente
Ley de Contrataciones) y su Reglamento aprobadc mediante Decreto
Supremo Nro. 350-2015- EF, modificado por el Decreto Supremo Nro.
056-2017-EF (en adelante denominado simplemente el Reglamento) y
sus modificatorias; asi como de las normas de derecho piblico y ias de
derecho privado.

Naturaleza de los Contratos con el Estado:

Antes de entrar al analisis concreto de cada punto controvertido, el
Tribunal Arbitral estima oportuno advertir la Naturaleza del Contrato de
obra Nro. 114-2017-GSRCHOTA, mediante el cual se contraté ia
Ejecucion de la Obra "Mejoramiento del Servicio Educativo en la L.E.S.
M Juan Pablo I} C.P. Sarabamba, Distrito de Chota, Provincia de Chota,
Region Cajamarca”, ya que, a partir de la identificacion de su naturaleza

é/ juridica, podran determinarse los alcances de las instituciones vy su
[ aplicacion.

K_// Para tal efecto, resulta relevante considerar lo sefialado por el Tribunal

Constitucional respecto del caracter de la contratacion publica: “La
contratacion estatal tiene un cariz singular que la diferencia de cuaiquier
acuerdo de voluntades entre particulares, ya que, al estar comprometidos
recursos y finalidades publicas, resufta necesaria una especial
regulacion que permita una adecuada ftransparencia en Jas
operaciones™ [énfasis agregado].

La misma linea es adoptada por la doctrina, parz Juan Carlos Cassagne,
“En el ambito contractual, la idew de lo publico se viricula, par una parte,
con el Estado como sujeto contratante, pero, fundamentalmente, su

* STC Nro. 020-2003-ALTC, numeral 11, expedida el 17 de mayo de 2004.
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principal conexién es con ef interés general o bien comun gque
persiguen, de manera relevante e inmediata, los organos estataies al
gjercer la funcion administrativa™ [énfasis agregada].

Siendo ello asi, podemos advertir que nos encontramos frente a una
categoria tipica del Derecho Administrativo, el contrato administrativo,
sobre el cual, Manuel Maria Diez, sefiala que es “(...) un acuerdo de
voluntades entre un 6rgano def Estado y un particular que genera efectos
juridicos en materia administrativa, razén por la cual e/ érgano del Estado
debe haber actuado en gjercicio de su funcion administrativa.

En consecuencia, los contratos formalizados bajo el ambito de la Ley de
Contrataciones tienen naturaleza administrativa, formando parte del
Derecho Administrativo, sin olvidar, claro esta, que tienen una regulacion
especial por las que se rige predominante y que, dados los casos, resulta
aplicable el Cédigo Civil u otras normas de derecho publico.

Del mismo modo, conviene tener presente que, ademas de los principios
regulados en el art. 2° de la Ley de Contrataciones, como lo senala esta
misma norma, también son de aplicacion otros principios generales de
derecho publico que resultan aplicables al proceso de contratacion o al
tratamiento que los contratos deben tener en ef ambito de resolucién de
conflictos, como el presente. En este orden, cabe invocar a los principios
que regulan el procedimiento administrativo, los cuales se encuentran
previstos en el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General*, norma que resulta siendo aplicable a los actos
administrativos que emitan las diferentes entidades administrativas y que
de resultar pertinentes también son aplicables para el esclarecimiento de
los hechos en un caso controversial.

Asi, el Principio de legalidad contemplado en el Numerai 1.1° dei
Articulo 1V del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, determina que “Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la fey y al
derecho, denlro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
con los fines para los que les fueron conferidas”; por su parte del Numeral
1.2°, del mismo cuerpo normativo regula ef Principio del debido
procedimiento y refiere que “Los administrados gozan de todos los
derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo.
Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a

2CASSAGNE,

Juan Carios. £/ Cortrato Adminisirativo. Buenos Aires. Editorial Abeledo - Perrot, Segunda

Edicién. Pag. 13
SMARIA DIEZ, Manuel. Derechio Administrative. Buenos Aires. Editorial Plus Ultra, 1979. Segunda Edicion,

Tomo II1. Pag.

33

* Decreto Supremo Nro. 004-2019-JUS
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refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el
uso de /a palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada,
fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. La institucion
del debido procedimiento administrativo se rige por los principios de!
Derecho Administrativo. La regulacidén propia del Derecho Procesal es
aplicable sdlo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo”,

Del mismo modo, el Principio de predictibilidad o de confianza
legitima regulado en el Numeral 1.15° del texto legal objeto de giosa,
determina que “La autoridad administrativa debera brindar a los
administrados © sus representantes informacién veraz, completa y
confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal que, en todo
momento, el administrado pueda tener una comprension cierta sobre los
requisitos, tramites, duracion estimada y resultados posibles que se
podrian obtener. Las actuaciones de la autoridad administrativa son
congruentes con Jas expectativas legitimas de los administrados
razonablemente generadas en fla practica y los antecedentes
administrativos, salvo que por las razones que se expliciten, por escrito,
decida apararse de eﬂos memmmwm
org

tal sentfdo la autondad admm:strat:va no puede variar m'azonable e
inmotivadamente la interpretacion de las normas aplicables” [énfasis
agregado).

Sera en aplicacién de estos principios, que toda actuacion de Ia
Administracién Publica deberd estar enmarcada dentro de una norma
leqal autoritativa que la faculte a realizar determinada accion
administrativa, pues los sujetos de derecho publico sdlo pueden hacer
aquello que les esta expresamente permitido y atribuido por las normas
que regulan su competencia.

Resulta pertinente resefiar lo manifestado por el jurista peruano Juan
Cartos Morén Urbina al comentar el Principio de Legalidad en ei ambito
administrativo: “Si en el derecho privade la capacidad es la regla, y la
incapacidad es la excepcion, en el Derecho Publico la relacion es
precisamente a la inversa, ya que en resguardo de la libertad individual
y derechos de los ciudadanos, la ley no asigna a cada sujeto de derecho,
ambito y fin predeterminado, mas bien sus aptitudes se determinan por
proposiciones positivas, declarativas y marginaimente limitativas. Como
se puede apreciar, las competencias publicas mantienen una situacion
precisamente inversa, ya que. debiendo su creacion y subsistencia a fa
ley, por ende, siempre debe contar con una norma que le seflale su
campo atributivo, que logicamente no puede ser jlimitado. Con acierto se

Pégina 20 de 40

krt



LAUDO ARBITRAL
EXP. N° 008-20]9-CA-CCPC
CONSORCIO PIURA
GERENCIA SUB REGIONAL CHOTA
sefiala que mientras los sujetos de derecho privado, pueden hacer todo

lo que no esta prohibido, los sujetes de derecho publico solo pueden
hacer aguello gue les sea expresamente facultado (..)" [énfasis
agregado]’.

19.- En este orden de ideas, a fin de determinar si es procedente ¢ no,
declarar la invalidez e ineficacia de las observaciones a la liquidacion
final de obra formulada por el Jefe de Supervision mediante el Informe
N° 1-JHCA-2019-CUCIVILSAPS vy, en consecuencia, se declare el
consentimiento de 1a liquidacion final del Contrato de obra N°* 114-2017-
GSRCHOTA, conviene tener presente los hechos acreditades en el
presente arbitraje. Asi tenemos:

a) Mediante la Carta Nro. 003-2018-CP, recibida el 18 de enero de

2018, EL CONTRATISTA solicité la ampliacién de plazo Nro. 01,

debido al atraso que se venia registrando en la obra por
f circunstancias ajenas a su voluntad.

b) Mediante Carta S/N, con firma legalizada, recibida el 18 de enero
de 2018, EL CONTRATISTA renuncid ai cobro de los mayores gastos
generales correspondientes a la ampliacion de plazo Nro. 01.

¢}  Mediante Resolucion de Gerencia Sub Regional Nro. 009-2018-
GR.CAJ-GSRH/CHO, de fecha 29 de enero de 2018, la GERENCIA
SUB REGIONAL DE CHOTA aprobd la ampliacion de plazo Nro. 01
por treinta y tres (33) dias calendario, sin el reconocimiento de
mayores gastos generales.

| d) Con Carta Nro. 010-2018-CP, recibida el 08 de marzo de 201 8,
| se solicité ta ampliacion de plazo Nro. 02, debido al atraso que se

e habia registrado en la obra por circunstancias ajenas a la voluntad del
{/’\-.\ é contratista.
\ i( e} Con Carta S/N, con firma legalizada del 14 de marzo de 2018,

(

EL CONTRATISTA renuncid al cobro de mayores gastos generales
de la ampliacion de plazo Nro. 02.

1 fi  Mediante Resolucion de Gerencia Sub Regional Nro. 034-2018-
GR.CAJ-GSRCH/CHO, de fecha 22 de marzo de 2018, la GERENCIA
SUB REGIONAL DE CHOTA aprobd la ampliacion de ptazo Nro. 02

por quince (15} dias calendario, sin el reconocimiento de mayores
gastos generales.

g) Mediante Carta Nro. 024-2018-CP, recibida el 26 de junio de
2018, EL CONSORCIO solicité la ampliacion de plazo parcial Nro. 01.

5 MORON URBINA. Juan Carlos. Comentarios e la Ley del Procedimienio Adminisirative General, Lima.
2007. Editonial Gaceta Juridica, 6° Edicidn. Pag. 62
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h}  Con Carta Nro. 028-2018-CP, recibida el 19 de julio de 2018, EL
CONSORCIO solicito a la GERENCIA SUB REGIONAL CHOTA, la
expedicion de la resolucion de aprobacion de la ampliacién parcial de
plazo Nro. 01, al haber quedado esta consentida por silencio
administrativo positivo.

i Mediante Carta Nro. 105-2018-GR.CAJ-GSRCH/CHO, recibida
el 24 de julio de 2018, la GERENCIA SUB REGIONAL CHOTA notifico
a EL CONSORCIO con la Resolucidn de Gerencia Sub Regionat Nro.
063-2018-GR-CAJ-GSRCH/CHO, en la cual resolvia otorgar la
ampliacion, por un plazo de 15 dias calendario.

i Mediante Carta Nro. 032-2018-C.P., de fecha 15 de julio de 2018,

recibida el 30 de julio de 2018, EL CONSORCIO pusc a conocimiento
de la GERENCIA SUB REGIONAL CHOTA, sobre ia invalidez de la
Resolucion de Gerencia Sub Regional Nro. 063-2018-GR-CAJ-
GSRCH/CHO, por haber quedado consentida su solicitud de
ampliacion de plazo por un periodo mayor al otorgado, en mérito a
que opero el silencio administrativo positivo por parte de dicha
Entidad.

k} Mediante Carta Nro. 001-2018-CP, del 14 de enero de 2019, con
fecha de recepcion el mismo dia, EL CONSORCIO presento ia
Liquidacion de Obra ante la GERENCIA SUB REGIONAL CHOTA,
incluyendo, entre otros documentos, las Valorizaciones de Obra. En
9/7 dicha Liquidacién consta un saldo a favor de EL CONSORCIO

ascendiente a ia sumaide SI3T4:422. 17

I}  Mediante Carta Nro. 32-2018-GR-CAJ-GSRCH/G, recibida el 01
de marzo de 2019, se pone en conocimiento de EL CONSORCIO, el
Informe Nro. 026-2019-GR-CAJ-GSRH/EBM, donde se precisa que la
liquidacion presentada por EL CONSORCIO ha sido observada por el

Supervisor de Obra, conforme consta en e} Informe Nro. 01-JHCA-
- 2019-Cl/CIVILSAPS.
m} Mediante Carta Nro. 003-2019-CP, de fecha 05 de marzo de 2019 y
\

{:“4\)
4

con fecha de recepcion e 08 de marzo de 2019, EL CONSORCIO pone
a conocimiento de la GERENCIA SUB REGIONAL CHOTA que se
ratifican en el monto final de la liquidacién de obra que presentaron.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Al respecto, como primer punto, hay que sefialar que el inciso 171.1, del
art. 171 del Reglamento, reguia los efectos economicos de fa ampliacion
del plazo en los contratos de obra, sefialando lo siguiente:
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“171.1. Las ampliaciones de pfazo en los contratos de obra dan jugar al
pago de mayores costos directos y fos gastos generales variables,
ambos directamente vinculados con dichas ampliaciones.

(.}

Sélo cuando fa ampliacién de plazo sea generada por la paralizacion
total de la obra por causas ajenas a la voluntad del contratista, dara
jugar sl pago de mayores gastos generales variables debidarmente
acreditados, de aquslios conceptos que forman parte de ia estructura
de gastos generales variables de la oferta econdmica def contratista ©
del valor referencial, segtn el caso.”

Mediante la Resolucidn de Gerencia Sub Regional N° 009-2018-GR.CAJ-
GSRCH/CHO, de fecha 29 de enero del 2018, la entidad aprobo la
ampliacion de plazo N° 01 solicitada por la demandante; y, por Resolucicn
de Gerencia Sub Regional N° 034-2018-GR.CAJ-GSRCH/CHO, aprobd la
ampliacion de ptazo N° 02 solicitada por el contratista. Vale precisar que
dichas aprobaciones se hicieron sin reconocimiento de mayores gasios

generales, teniendo en cuenta las cartas de renuncia presentadas por EL
CONTRATISTA.

Efectivamente, EL CONTRATISTA formuld renuncia irrevocable al cobro
de mayores gastos generales mediante cartas de fechas 18 de enero del
2018 y 14 de marzo del mismo ano, respecto de las ampliaciones de plazo
01 y 02, respectivamente.

Ta! como consta en las pruebas de la demanda, EL CONTRATISTA
presentd la Carta N° 001-2019-CP, cuyo asunto fue “Presentacion de
Liquidscion de Obra", de fecha 14 de enero del 2019, liquidacion que
arroja como pendiente de pago la suma de S/. 314,422.17 (Trescientos
catorce mil cuatrocientos veintidés y 17/100 soles).

Ante |a referida liquidacion del contratista, la entidad, a través del Jefe de
Supervision, Ingeniero José Humberto Cadenas Alburqueque. emite el
informe N° 01-JHCA-2019-ClI/CIVILSPS, de fecha 14 de febrero del 2019,
observando la referida liquidacion y estableciendo un saldo a favor del
CONTRATISTA en la suma de S/. 112, 164.72 (Ciento doce mil ciento
sesenta y cuatro y 72/100 soles), en el cual nc se reconoce los mayores
gastos generales en razon a la existencia de las resoluciones N° G09-
2018-cR-Ctu-GSRCH/CHO, RGSR Ne 034-2018-GR-CAJGSRCH/CHO,
en las cuales se dejo constancia que se ampliaban los plazos sin
reconocimiento de mayores gastos generales.

Como se aprecia, en este caso, no existe discrepancia en cuanto a la
aprobacion de las ampliaciones de plazo N° 01y 02, por lo que, tomando
en cuenta la observacion a la liquidacion del contratista, lo que genera la
controversia entre las partes es el no reconocimiento del monto total de la
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liquidacion presentada, en particular por las sumas concernientes a los
mayores gastos generales, lo que corresponde ser esclarecida.

Hay que tener en cuenta que, tal como aparece del Informe N° 01-JHCA-
2019-CI/CIVILSPS, de fecha 14 de febrero del 2019, el Gnico extremo
que la entidad observa es la suma correspondiente a mayores gastos
generales, la cual asciende a S/. 154,409.88 (Ciento cincuenta y cuatro
mil cuatrocientos nueve y 88/100 soles), sin impuestos, segin consta en
la liquidacién del CONTRATISTA, mas no en la liquidacion de LA
ENTIDAD que observa, pues en esta Ultima aparece como rubro no
inciuido en la sumatoria, por lo que LA ENTIDAD, descartando el valor de
mayores gastos generales, esta reconociendo como pendiente de pago a
favor del CONTRATISTA la suma de S/. 112, 164.72 (Ciento doce mil
ciento sesenta y cuatro y 72/100 soles). Cabe dejar establecido que
respecto de otros rubros de la liquidacién no existe observacion, al menos
no consta como tal, pues, 5e esta aprobando por el monto en mencidn; no
existiendo razon para emitir pronunciamiento respecto de aquelio que no
ha sido objeto de controversia entre las partes; por lo que aguelios
alegatos vertidos en el desarrolio del proceso, como es el caso de que el
contratista no habria cumplido con presentar las valorizaciones de los
avances de obra carecen de fundamentos, toda vez que, por esta razon
no se aprecia que haya sido objeto de observacidn la liquidacion, no
habiendo sido abjeto de conflicto entre las partes o una razén que haya
lievado a generar este proceso arbitral.

Ahora, corresponde determinar la fundabilidad de la razén que ha llevado
a LA ENTIDAD a observar la liquidacion. Se cbserva la liguidacion por
cuanto EL CONTRATISTA habia renunciado al cobro de mayores gastos
generales. Como referimos lineas antes, efectivamente ha ocurrido este
hecho; sin embargo, es del caso tener en cuenta lo siguiente. Como se
aprecia, la norma contenida en el art. 171.1 del Reglamento, claramente
establece el pago de mayores gastos generales varables a favor del
CONTRATISTA, como una consecuencia econémica de la aprobacion de
la ampiiacién del plazo de ejecucion de un contrato de obra, cuya finalidad
es reconocer los mayores costos indirectos que debe asumir EL
CONTRATISTA, derivados de! incremento del plazo de ejecucion de la
obra. Resulta claro que, cuando se aprueba una ampliacion del plazo de
ejecucion de una obra. surge para LA ENTIDAD la obligacion de pagar los
mayores gastos generales variables al contratista, como un justo
reconocimiento para mantener la equidad y el equilibrio entre las
prestaciones. De esa manera, se evita la afectacion del equilibrio
economico de las prestaciones asumidas por las partes, en aplicacion de
io regulado por el Principio de Equidad®, el mismo que establece que “Las

&) Definido por el Literal i) del articulo 2 de la Ley.
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prestaciones y derechos de las partes deberdn guardar una
razonable relacion de equivalencia y proporcionalidad (...)." {Resaltado

agregado)}.

Es verdad que al aprobarse una ampliacion de plazo para la ejecucion de
una obra se genera automaticamente un derecho crediticio a favor del
CONTRATISTA y, por tanto, éste puede disponer de él libremente
conforme a su voluntad: sin embargo, en el presente casc se aprecia que,
tal como ocurrieron los hechos es muy discutible la libre voluntad con la
que habria procedido al renunciar a su derecho; pues, segun las fechas
de las cartas de renuncia, en ambos casos, las renuncias las formulo antes
de que las ampliaciones de plazo hubieran sido aprobadas, o que resulta
muy discutible y por ello atendible el argumento de que EL CONTRATISTA
presento la carta de renuncia a cobrar los mayores gastos generales como
condicién para que las ampliaciones de plazo sean aprobadas. En eslos
casos, resultaria razonable entender que la renuncia a dicho cobro se
efectua de manera libre y voluntaria, si es que la misma se ha formulado
con posterioridad a la aprobacion de Ja ampliacion de plazo; pues, una vez
conocida 1a ampliacion del plazo, EL CONTRATISTA podria conocer con
datos ciertos los costos que elto implica, y con ello podria evaluar las
. condiciones y, de ser €l caso, renunciar a este derecho con posterioridad
ala aprobacion de la ampliacién de plazo, dado que constituye un derecho
patrimonial de libre disposicion; pero formular una renuncia con
anterioridad a la aprobacion del plazo conlleva a una importante duda
sobre 1a libre voluntad y disponibilidad con que se habria ejercido aquel
derecho (de renuncia), dado que, renunciar en tales condiciones redundan
dos efectos inmediatos que razonablemente un CONTRATISTA no estaria

o en condiciones de asumir: Desequilibrio contractual (perjuicio econémico)
! y desconocimiento exacto del derecho crediticio renunciado.
En este orden de ideas, hay que considerar que LA ENTIDAD esta

v, obligada a pagar al CONTRATISTA los mayores gastos generales
variables al aprobarse una ampliacion del plazo de ejecucion de una cbra.
De ahi que consideramos que no es viable darle validez y plena eficacia a

la renuncie a los mayores gastos generales variables que EL
) CONTRATISTA ha efectuado con anterioridad a ia aprobacion de la
; ampliacion del plazo que los origina.

Al respecto, existen reiteradas opiniones def OSCE que coindicen con el
i\ criterio antes esbozado, las cuales estan plasmadas en las Opiniones N°
244-2017/DTN, OPINION Nro. 012-2014/DTN, OPINION Nro. 082-
"Q“ 2014/DTN, como ilustracion citamos a continuacion:

OPINION Nro, 082-2014/DTN:
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“CONCLUSIONES:

En tanto constifuyen un derecho de crédito de libre disposicién, el
contratista puede renunciar a Jos mayores gastos generales variables;
no obstants, para que dicha renuncia sea procedente debe
realizarse con posterioridad a la aprobacion de la ampliacion del
plazo que los origina, con la finalidad de asegurar que dicha
renuncia sea libre y voluntaria.” (el énfasis es nuestro)

Otro aspecto que conciermne a este extremo es que, de conformidad con
el art. 179 del Reglamento, todo lo que concierne a conceptos pendientes
de pago por la ejecucion de la obra, el contratista io puede reciamar en
la etapa de liquidacion.

Por lo tanto, aun cuando EL CONTRATISTA renuncié al pago de
mayores gastos generates respecto de jas ampliaciones de plazo Nro.
01 y 02, dichas renuncias carecen de eficacia, por contravenir a
principios basicos en la contratacion, dado que sé€ produjeron con
anterioridad a la aprobaciéon de las ampliaciones de plazos antes
referidas y, mas aun, si consideramos que admitir como validas fas
renuncias efectuadas, seria atentar contra el principio de equidad,
conforme al cual “Las prestaciones y derechos de Jas partes deberan
guardar una razonable relacion de equivalencia y proporcionalidad
{...}." (Resaltado agregado).

En consecuencia, corresponde amparar, como un derecho creditico a
cobrar, las sumas de la liquidacién presentada por el contratista a los
“mayores gastos generales” correspondientes a las ampliaciones de
plazo N° 01 y 02.

21.- Respecto a la ampliacién de plazo parcial N° 01.

UV Tal como consta en el Asiento 383 del cuaderno de obra, el dia 26 de junio
g : del 2018, EL CONTRATISTA ingreso su solicitud de ampliacion de plazo
(\ parcial N® 01, mientras que en el Asiento N° 419 del cuadermno de obra,
- consta que con fecha 19 de julio del 2018 se anoto el consentimiento de
Y ” ia solicitud de la referida ampliacion de plazo.

En el Informe N° 030-2020-GR-CAJ-GSRCH-EBM, de fecha 8 de agosto
del 2020, el coordinador de obra, Ingeniero Edilberto Bustamante Marrufo,
informa que la ampliacion de plazo parcial N° 01 ha quedado consentida
por silencio administrativo positivo.

\ En el Informe N°042-2020 GR.CAJ GSRCH SGO/DSL VAD, de fecha 12
i\ de febrero del 2021, emitido por el Ingeniero Victor Anibal Diaz Idrogo, de
fa Division de Supervisién y Liquidaciones de la Gerencia Sub Regional de
Q‘ Chota, también se reconoce que “ia ampliacion parcial de plazo N°01, ha
quedado consentida por silencio administrativo positivo, el dia 18 de julio

del 2018”.
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En ta conclusion del Informe Legal N° 004-2021-GR-CAJ- GSR.CHIAJ, de
fecha 17 de febrero del 2021, de la Oficina Sub Regional de Asesoria
Juridica, de la Gerencia Sub Regional de Chota, se sefiala que la solicitud
de ampliacién de plazo parcial N° 01 se considera otorgada
automaticamente por no haberse dado respuesta oportuna.

De manera que, respecto al otorgamiento de la ampliacién de piazo parciat
N° 01 nc hay mayor discrepancia, existen abundantes medios probatorios
y expresos reconocimientos de LA ENTIDAD sobre tal situacidén. No
obstante, LA ENTIDAD, en su escrito de alegatos, asi como en el informe
oral, ha sostenido que estaban dentro del piazo para pronunciarse
respecto de esta pedido de ampliacién en razén a que en la provincia de
Chota habian sido declarados dias feriados el 22, 25, 26 y 27 de junio, tal
como consta en la Ordenanza Municipal 022-2018MPCH, de fecha 19 de
junio del 2018; sin embargo, aun considerando estos dias feriados, y
: teniendo en cuenta que la solicitud de ampliacion de plazo parcial N° 01
fue ingresada el dia 26 de junio del 2018, siendo feriado el dia 27 del
mismo mes, entonces, el computo del plazo inicia el dia 28 de junio, de
modo que LA ENTIDAD tenia plazo para pronunciarse y notificar hasta el
dia 19 de julio del 2018, habiéndolo hecho recién el dia 24 de julio del
mismo afio, cuando mediante Carta N° 105-2018-GR-CAJ-GSRCH/G, se
le notificc al contrafista la Resolucién N° 063-2018-GR-CAJ-
GSRCH/CHO, fechada 06 de julio del 2018. De manera que tal
cuestionamiento al silencio administrativo positivo no tiene sustento, mas
atn si la misma ENTIDAD esta reconociendo mediante reiterados
<~ informes, tal como lo hemos precisado.

f/\ j , Ahora, otorgado el plazo conforme al silencio administrativo positivo, de
K—\; { , acuerdo a lo que dispone el art. 171.1. del Reglamento, las ampiiaciones
de plazo en los contratos de obra dan lugar al pago de mayores costos
directos y los gastos generales variables; siendo asf, le corresponde al
CONTRATISTA hacer cobro de todos los mayores gastos generaies
< variables, los mismos que justamente han sido incluidos en la liquidacion
) que éste ha presentado y, por consiguiente, LA ENTIDAD esta obligada a

su pago.

\

Corresponde tener presente que, cuando LA ENTIDAD observa la
liquidacion final del contrato de obra del CONTRATISTA, lo Gnico gue se
%\. advierte es que descarta (observa) el concepto de mayores gastos
‘Q‘ generales por razones de renuncia expresa al cobro, extremo gue ya ha
sido analizado al referimos a los mayores gastos generales N° 01 y 02;
sin embargo, es de advertir que las aludidas renuncias al cobro de ios
mayores gastos generales solo estan referidas a’las ampliaciones de
plazo N° 01 y 02, pero no a la ampliacion de plazo parcial N° 01. De

manera que, siendo asi, la observacion que se ha formulado al valor
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contenido en la liquidacion concerniente a los mayores gastos generales
de ta ampliacion de plazo parcial N° 01 carece de sustento, es arbitraria.
Pues, en el Informe 01-JHCA-2019-CIVIL.SAPS, de fecha 04 de febrero
del 2019, mediante el cua! se observa a fa liquidacién del CONTRATISTA,
no encontramos ninguna razén o justificacion para haber descartado como
concepto y valor de pago a la suma de S/. 76,657.27 (Setenta y seis mil
seiscientos cincuenta y siete y 27/100 soles), correspondiente al concepto
de mayores gastos generales por la ampliacion de plazo parcial N° 01.

De otro lado, ai contestar la demanda LA ENTIDAD, en relacién a este

extremo, ha manifestado que, por su parte, al expedir la Resolucion de
P Gerencia Sub Regional N° 063-2018-GR-CAJICHO, de fecha 06 de julio
/ del 2018, han formalizado la ampliaciéon de plazo parcial N° 01,
computandose el plazo de ejecucién contractual desde el 30 de junio del
2018 hasta ef 14 de julic del 2018, agregando que, con ello demuestran
que estan cumpliendo y estan resolviendo de acuerdo a los informes
emitidos por el Coordinador de Obra y el Supervisor de Qbra. Sin
embargo, en el informe Legal N° 024-2020-GR-CAJ-GSR.CH/EERT, de
fecha 06 de octubre del 2020, se afirma que no se han presentado por
parte de! contratista la actualizacion del calendario por la ampliacion del
plazo parcial N° 01.

Efectivamente, al haber operado el silencio administrativo positivo ante ia

‘ referida solicitud de ampliacién de plazo, se genera automaticamente ja

. expedicion tacita de una resolucion administrativa, aprobando la solicitud

del CONTRATISTA, la misma que produce sus efectos a partir de su

expedicién tacita, esto es, desde el dia en que se produjo el silencio

L administrativo positivo. Ante esta realidad legal, EL CONTRATISTA,
efectivamente, como condicién para el pago de los mayores gastos
generales, tenia el plazo de 7 dias para presentar el calendaric de avance
de obra valorizado actualizado y la programacién CPM correspondiente,
es decir, tenia que cumplir con los requisitos sefialados el numeral 170.86

del art. 170 del Reglamento’. Extremo que no se ha acreditado que se
haya cumplido.

g\ Sin embargo, respecto a esta exigencia, de presentar el calendario de

, % avance de obra valorizado actualizado, es muy importante tener presente
que la norma tiene una finalidad concreta, la de hacer un seguimiento
responsable a los trabajos de la obra y contar con un instrumento

7) Numeral 170.6 del ari. 170 del Reglamento: “La ampliacion de plazo obliga & contratista, como
condicién para el pago de los mayores gastos generales, a presentar al inspector © SUpervisor un
calendario de avance de obra valorizado actualizado y la programacion CPM comrespondiente, la
lists de hitos no cumplidos, el detalle del riesgo acaecido, su asignacion asi comao su impacto
considerande para elio sol las partidas que se han visto afectadas y en armonia con la ampliacion
de plazo concedida, en un piazo que no puede exceder de siete (7) dias contados a partir del dia
siguiente de la fecha de nofificacion al contratista de la aprobacién de la ampliacion de piazo (...
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necesario para la correcta administracién del contrato; permite que LA
ENTIDAD identifique los atrasos en la ejecucién de la obra, los pueda
controlar y programar los presupuestos para el pago de valorizaciones,
ademas de adoptar las decisiones necesarias para su culminacion en el
plazo previsto, pudiendo incluso resolver el contrato por razones de
incumplimiento contractual, bajo la figura de la intervencién economica
prevista en el art. 174 del Reglamento®. No obstante, esta exigencia tiene
que ser evaluada en cada caso en particular, es entendible que es
aplicable a un supuesto donde la obra aun esta inconclusa; pues, seria la
14 unica forma de que el propdsito de la norma sea realizable y tenga una
" razon de ser, caso contrario no habria nada que controlar, qué programar,
nada sobre |0 cual tomar decisiones.

Resuita que, en el presente caso, estamos ante una obra debidamente
culminada y recibida por LA ENTIDAD, como se puede verificar del acta
de recepcian, de fecha 19 de diciembre del 2019, tai como consta anotado
en el Informe 01-JHCA-2019-CIVIL.SAPS, de fecha 04 de febrero del
2019, obviamente ya no existe ninguna observacién a la obra, lo dnico
pendiente que existe es la liquidacion del contrato de obra, una vez que
ésta quede consentida o resuelta culmina definitivamente el contrato y se

. cierra el expediente respectivo. Asi, las cosas, con la obra concluida y
/« ; recibida por LA ENTIDAD z satisfaccion, ya no tiene ningun proposito la
: presentacion del calendario de avance de obra valorizado actualizado en
1 el supuesto que no se hubiera presentado, supuestc negado como
\\/_ veremos luego. Ademas, hay que considerar que con la presentacion de

la liquidacion mediante Carta N° 001-2019-CP, de fecha 14 de enero del
2019, se adjuntod el Expediente de Liquidacion de obra que constaba de
3,238 folios (11 tomos), dentro de los cuales se detalla la presentacion de
las valorizaciones de obra tanto contractuales como adicionales; de modo
que, es de entender que para que se haya dado la conformidad de obra y
\ se haya llegado a la etapa de la liquidacion final, LA ENTIDAD ha estado
.{.\ conforme con el cumpiimiento, por parte del CONTRATISTA, respecto de
.\2\_ todos las exigencias de ley, lo que corrobora alin mas el hecho que en ia
observacion que se ha hecho a ia liquidacion LA ENTIDAD no ha utilizado
ningln sustento para observar ei valor correspondiente a la ampliacion de
plazo parcial N° 01.

8 Art. 174, Reglamento. “La Entidad puede, de oficio o a soficitud de parte, intervenir
econémicamente 12 obra en caso fortuito, fuerza mayor o por incumplimiento de las estipulaciones
contractuales que a su juicio no permitan la terminacion de los trabajos. {...) Si el contratista
rechaza la intervencidn econdmica, el contrato es resuelto por incumplimiento.”
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De otro lado, si bien la presentacién dei calendario de avance de obra
valorizado actualizado y 1a programacion CPM correspondiente -dentro del
plazo previsto por el Reglamento- constituye una condicién para el pago
de los mayores gastos generales, en ningin caso, la presentacion
extemporanea de los referidos documentos, puede ocasionar que el
contratista pierda el derecho a cobrar los mayores gastos generales
variables que se deriven del incremento del plazo de cbra por causas
ajenas a su voluntad; la ley no prevé tal situacion; sostener lo contrario,
seria contravenir el Principio de Equidad®, el cual establece que “Las
prestaciones y derechos de las partes deben guardar una razonabie
relacion de equivalencia y proporcionalidad (...)". Pues, el reconocimiento
o pago de estos gastos es una consecuencia légica de la ampliacion del
plazo que implica mayor inversién de mano de obra y logistica en general
por parte det CONTRATISTA; pues, en toda relacién contractual se busca
siempre la existencia de una equivalencia y proporcionalidad que deben
existir entre las prestaciones y derechos de las paries, de forma que
ninguna de ellas se vea perjudicada, asumiendo de modo cabai las
exigencias del contrato y de la normatividad pertinente.

Con conclusion, corresponde también amparar el valor del concepto
de mayores gastos generales por la ampliacion de plazo parcial N°
01. Debiendo ampararse esta primera pretension por la suma total de
S/, 266,574.60 {Doscientos sesenta y seis mil quinientos setenta y
cuatro y 60/100 soles), como liguidacion final de |2 obra; que resulta
de la sumatoria de los S/. 112,164.72 (Ciento doce mil ciento sesenta
y cuatro y 72100 soles) reconocidos por LA ENTIDAD en su
liquidacion, mas los S/. 154,409.88 (Ciento cincuenta y cuatro mit
cuatrocientos nueve y 88/100 soles) correspondientes a los mayores
gastos generales.

22.- Por lo demas, es del caso precisar que, en relacion a los grrores en el

calculo de Jos reajustes y duplicidad de descuentos no se ha acreditado la
; existencia de éstos, en los términos que se ha expuesto en la demanda,
' no se visualiza dénde radica el error en la liquidacion de LA ENTIDAD,

\i\

s6lo se argumenta, por lo que al no ser posibie la constatacion del referido
error ho es amparable. Y, en cuanto a la duplicidad de descuento, también
solo se expone, pero no se demuestra, no existe prueba con el cual se
haya probado que esos montos fueron deducidos en los caiculos del
contrato principal, mas aun si se aprecia que el Gnico rubro descartado es
la liquidacian correspondiente a mayores gasios generales.

¥, en relacion al extremo de los adicionales tenemos que sujetarnos a lo
establecido en el numeral 45.4 del art. 45 de la Ley de Contrataciones del
Estado, el mismo que a la letra sefiala:

S Literal i) del articule 2 de [a Ley.
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“45.41 adecision de la Entidad o de la Contraloria General de la Republica de
aprobar o0 no la ejecucion de prestaciones adicionales, no puede ser
sometida a conciliacion, ni arbitraje ni a la Junta de Resolucion de
Disputas. Las pretensiones referidas a enriquecimiento sin causa ©
indebido, pago de indemnizaciones o cualquier otra que se derive U
origine en Ia falta de aprobacion de prestaciones adicionales o de ia
aprobacion parcial de estas, por parte de la Entidad o de la Contraloria
General de la Republica, segun comesponda, no pueden ser
sometidas a conciliacién, arbitraje, ni a otros medios de solucion de
controversias establecidos en la presente Ley o el reglamento,
correspondiendo en su caso, ser conocidas por el Poder Judicial.
Todo pacto en contrario es nulo.” (resaltado nuestro).

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

23.. Determinar si es procedente o no, ordenar a la Gerencia Sub
! Regional Chota expedir y notificar la resolucion de aprobacion de la
' ampliacion parcial de plazo N° 01 por cuarenta y siete (47) dias

calendarios. Asimismo, determinar si es procedente o no se ordene
a la Gerencia Sub regional de Chota declarar nuia e ineficaz la
Resolucién de Gerencia Sub Regional N° 063-2018-GR-CAJ/CHO de
/ fecha 06 de julio de 2018.

Respectc a este punto controvertido, es preciso detallar los siguientes

hechos:

a)

b)

Mediante Carta Nro. 024-2018-CP, de fecha 16 de junic de 2018,
con fecha de recepcion el 26 de junio de 2018, EL CONSORCIO
solicitd 1a ampliacién parcial de plazo Nro. 01.

Con Carta Nro. 028-2018-CP, con fecha de recepcion el 19 de julio
de 2018, EL CONSORCIO solicité a la GERENCIA SUB REGIONAL
CHOTA, la expedicion de la resolucion de aprobacion de la
ampliacion de plazo parcial Nro. 01, al haber quedado ésta
consentida por silencio administrativo positivo.

Mediante Carta Nro. 105-2018-GR.CAJ-GSRCH/CHO, con fecha
de recepcion el 24 de julio de 2018, la GERENCIA SUB REGIONAL
CHOTA notificé a EL CONSORCIO 1a Resolucion de Gerencia Sub
Regional Nro. 063-2018-GR-CAJ-GSRCH/CHO, fechada 06 de julio
de 2018, mediante la cual resolvia otorgar 'a ampliacion de plazo
desde el 30.de junio al 14 de julio de 2018 (es decir, por 15 dias
calendario).

i\ Para el caso, es pertinente citar el articulo 170° del Reglamento de la Ley
% de Contrataciones, referide a las ampliaciones de plazo:

“...) E! inspector o supervisor emite un informe que sustenta
técnicamente su opinién sobre la solicitud de ampliacion de plazo y o
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remite a la Entidad y al contratista en un plazo no mayor de cinco {3)
dias héabiles, contados desde el dia siguiente de presentada Ja
solicitud. La Entidad resuelve sobre dicha ampliacién y notifica su
decision al contratista en un plazo méximo de diez (10) dias habiles,
contados desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe
o del vencimiento del plazo, bajo responsabilidad. De no emitirse
pronunciamiento alguno denfro del plazo sehalado, se tiene por
aprobado lo indicado por el inspector o supervisor en su informe.

por el coptratista. (...)- (el énfasis es nuestro)

Estando a lo antes sefialado, y verificandose que la Resolucion de
Gerencia Sub Regional Nro. 063-2018-GR-CAJ-GSRCH/CHO, fue
notificada al CONTRATISTA el dia 24 de julio del 2018, evidentemente
LA ENTIDAD emitid pronunciamiento fuera dei plazo de ley, luego de
haber transcurrido mas de 15 dias habiles desde que se presentd la
solicitud (26 de junio de 2018), plazo que vencid el dia 19 de julio del
2018, incluso considerando los dias feriados que habian sido declarados

" en la provincia de Chota, dias 22, 25, 26 y 27 de junio, tal como consta

en la Ordenanza Municipal 022-2018MPCH, de fecha 19 de junio del
2018; siendo del caso que sdio hay que considerar el dia 27 como feriado
para el computo, dado que la solicitud fue ingresada el dia 26 de junio,
entonces el plazo debe computarse a partir del dia 28 de junio, habiendo
vencido el dia 19 de julio del 2018.

Por consiguiente, queda claro que, al no existir pronunciamiento de LA
ENTIDAD dentro del plazo de ley, la solicitud de ampliacion de plazo
parcial N° 01 ha sido aprobada automaticamente por mandato legal, tal
como sefala el numeral 170.3 del art. 170 del Reglamento:

“170.3. Si dentro del plazo de quince (15) dias habiles de
presentada la solicitud, la entidad no se pronuncia y no existe
opinion del supervisor o inspector, se considera ampliado el plazo
solicitado por el contratista.”

Es evidente que, ante el tenor de la norma citada, estamos ante ia figura
del silencio administrativo positivo, que bien puede ser aplicado para
situaciones contractuales con e estado a fin de determinar sus aicances
y sus efectos. Al respecto, es del caso tener en cuenta que el jurista
Morén Urbina, haciendo un comentario al numeral 36.1 del art. 36 de Ia
Ley 24777, que justamente regular la figura del silencio positivo, dice lo
siguiente:

“Eipresente articulo consagralaregladelaautomaticidaddel silencio
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administrativo positivo, por la que se entiende que el
acaecimiento de la aprobacién automatica es determinado por la
norma misma al momento de vencerse el plazo para que sea
notificada al administrado la decisién que corresponde emitir. {...)
La fatalidad de! plazo hace que el silencio se constituya
automaticamente cuando vence el plazo de resolucion, sin que
sea necesario una confirmacién del silencio (...) ni que el
administrado explicite su acogimiento al silencio positivo por
escrito en particular’.'® (resaltado agregado)

Efectivamente, al establecer la norma que ante la falta de
pronunciamiento de LA ENTIDAD dentro del plazo de ley, se considera
ampliado el plazo solicitado por el contratista, hay que entender que
vencido el plazo para notificar la resolucién sin que ello haya ocurrido,
automaticamente se ha producide la existencia de una resclucién
aprobatoria; sin que sea necesario que LA ENTIDAD tenga que confirmar
dicha resolucion o formalizaria, como ha ocurrido en el presente caso;
como tampoco serd necesario que EL CONTRATISTA haga saber que
se acoge a dicha figura legal. La existencia de la resolucion de
aprobacion de la ampliacion de plazo es automatica, por tanto, a partir
de su produccion EL CONTRATISTA puede y debe ejercer sus derechos
y asumir sus obligaciones que le correspondan respecto de dicho acto
resolutivo, conforme mande la ley.

En consecuencia, la solicitud de ampliacion de plazo parcial N° 01,
presentada por EL CONTRATISTA, con fecha 26 de junic del 2018, ha
sido aprobada por 47 dias calendarios, toda vez que con fecha 14 de
agosto del 2018, tuvo lugar ia notificacion de la resolucion de gerencia
Sub Regional Chota N° 74-2018-GR-CAJ-CHO, a través de la cual se
aprobo la prestacion adicional de obra N° 01, tal como las mismas partes
han coincidido en reconocer, como es el caso del Informe Legal N° 024-
2020-GR-GSR-CH/EERT, de fecha 6 de octubre del 2020 por parte de
LA ENTIDAD y por e mismo tenor de la demanda por parte del
CONTRATISTA.

Ahora, existiendo una resolucion tacita como consecuencia del silencio
administrativo positive, es logico entender que dada su existencia
legalmente no es posible expedir resolucion fuera del plazo de ey u
ordenar gque se haga, pues, entiéndase que ia misma ley ha sefialado
que el plazo se considera ampliado ante el silencio de LA ENTIDAD, por
tanto, no se requiere de resolucion expresa por el mismo mandato de la
ley; hacerio seria duplicar la existencia de ésta y, por tanto, contravenir
a un mandato legal; mas aln si consideramos el tenor del numerat 36.1

03 Juan Carics Moron Urbina; Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General; Tomo };
14° edicion, 2019, pag. 388.
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del art. 36 de la Ley 24777, norma que es del caso tener en cuenta para

efectos de la figura de! silencic administrativo positivo, conforme al cuai.

“(...), la peticion del administrado se considera aprobada si, vencido el
plazo establecido o maximo para pronunciarse, la entidad no
hubiera notificado el procedimiento comrespondiente, no_siendo
necesario expedirse pronunciamiento o documento alguno
para que el administrado pueda hacer efectivo su derecho,
bajo responsabilidad del funcionarioc o servidor publico que lo
requiera.” (Resaltado agregado).

Por consiguiente, el extremo de la pretension de ordenar a la
Gerencia Sub Regional de Chota para expedir y notificar la
resolucién de aprobacion de la ampliacion de plazo parcial N° 01 ES
IMPROCEDENTE; pues, por mandato de la ley, ante el silencio de LA
ENTIDAD, se tiene por ampliado dicho plazo por 47 dias.

De otro lado, en relacién al pedido que se ordene a la Gerencia Sub
Regional de Chota declarar nula la Resolucion de Gerencia Sub Regional
N° 063-2018-GR-CAJ/CHO, de fecha 06 de julio del 2018, hay que tener
/en cuenta también lo que hemos considerado lineas antes, pues,
habiéndose producido de modo automatico una resolucion tacita de
aprobacion del pedido de ampliacion de plazo parcial N° 01, no solo no
era necesaria la expedicién de alguna resolucion expresa confirmando o
ratificando a la resolucion tacita existente por imperio de la ley, sino que
su expedicion es ilegal; pues, como dice Moron Urbina La fatalidad del
plazo hace que el silencio se constituya automéaticamente cuando vence
el plazo de resolucién, sin que sea necesario una confirmacién del

W silencio.

Al expedir ia Resolucion de Gerencia Sub Regional N° 063-2018-GR-

CAJICHO, LA ENTIDAD ha incurrido en la causal de nulidad prevista en

T el inciso 3° del art. 10 de la Ley 24777, toda vez que habiéndose

producide una resolucion tacita por mandato de la ley, se ha expedido

esta resolucién fuera del plazo legal y con restricciones del derecho a la

ampliacién plazo adquirido por EL CONTRATISTA, pues, mientras gue

tacitamente el pedido de ampliacion habia sido aprobada por 47 dias, LA

< ENTIDAD, mediante esta resolucion sélo ha aprobado la ampliacion por
15 dias. :

Ademas, cabe precisar que no hay mayor controversia al respecto, pues,

\ LA ENTIDAD también ha reconocido que esta resolucion expedida fuera

_{\ de plazo es nula, tal como consta en el Informe Legal N°® 004- 2021-GR-

\ % CAJ.GSR.CHIAJ., de fecha 17 de febrero del 2021, en cuya segunda

conclusion se afirma: (...), y con referencia a Ila peticién de nulidad de la
res Resolucién De Gerencia Sub Regional N° 063-2018-GR-CAJ/CHO,
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de fecha 06 De Julio 2018, resulta nula de pleno derecho por cuanto se ha
emitido fuera del plazo de ley.” (sic).

En consecuencia, este extremo de la pretensién debe ser amparada,
pues, LA ENTIDAD debera declarar la nulidad de ia Resolucion de
Gerencia Sub Regional N° 063-2018-GR-CAJ/CHO, de fecha 06 De Julio
2018, siguiendo el procedimiento de ley que corresponde para estos

efectos.

TERCER Y CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

24.- Determinar si es procedente o no, que los Gastos del arbitraje, sean
asumidos en su integridad por la Gerencia Sub Regional de Chota.

Determinar si es procedente o no, ordenar el pago de los gastos por
concepto de asesoramiento legal en los cuales obligatoriamente
incurre la parte peticionante del arbitraje.

Cabe precisar, que unificamos estos dos puntos controvertidos para
fines del andlisis, por la estrecha relacion existente entre ambos, pues,
el art. 70 del Decreto Legislativo N° 1071, Ley del Arbitraje, al hablar de
costos del arbitraje incluye a los conceptos referidos en ambos puntos
controvertidos; conforme at cual, el Tribunal Arbitral fijaré en el laudo,

los COSTOS DEL ARBITRAJE. £stos costos incluyen:

a)
b)

Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral.
Los honorarios y gastos del secretario.
Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por el Tribunal Arbitral.

Los gastes razonables incurridos por las paries para su defensa
en el arbitraje.

Los demas gastos razonabies originados en las actuacicnes
arbitrales.

| Articulo 69° del Decreto Legislativo Nro. 1071, dispone que las partes
ienen la facultad de adoptar, ya sea directamente o por referencia a
E reglamentos arbitrales, reglas relativas a los costos del arbitraje. A falta

e acuerdo, el Tribunal Arbitral, dispondra lo conveniente.

n la misma linea, el Articulo 73° numeral 1) del citado texto legal,
dispone que el Tribunal Arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar
o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de
acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida.
Sin embargo, el Tribunal Arbitral podra distribuir y prorratear estos
costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,
teniendo en cuenta las circunstancias dei caso.

Pagina 35 de 40

00



LAUDO ARBITRAL

EXP. N 108-2019-CA-CCPC
COXSORCIO PILRA
GERENCIA SUBR REGIONAL CHOT4

En el convenio arbitral jas partes no han establecido pacto alguno
acerca de los costos del proceso arbitral. Atendiendo a esta situacion,
corresponde al Tribunal Arbitral pronunciarse sobre este tema de
manera discrecional y apelando a su debida prudencia y sentido de
razonabilidad; debiéndose para e! efecto, tener presente las
circunstancias del caso y la conducta procesal de las partes.

Carolina de Trazegnies Thome, indica que “Los costos del arbitraje
pueden ser clasificados en dos grandes categorias generales. En primer
lugar, los costos del procedimiento arbitral o los costos del arbitraje
‘oropiamente dichos’ Estos incluyen los honorarios y gastos de los
arbitros, los costos administrativos de la institucion arbitral u honorarios
del secretario, los costos de la entidad nominadora, si la hubiera, y los
costos de los peritos designados de oficio por el tribunal arbitral. En
segundo lugar, pueden identificarse los gastos de defensa de las partes,
es decir, los gastos en que cada parte tuvo que incurrr para presentar
su caso ante el tribunal arbitral” 7.

En atencion a lo actuado en el proceso, el Tribunai Arbitral considera
importante valorar el resultado de! procesc y el comportamiento de las
partes en el desarrolio del mismo; tal es asi que, se estan amparando
parcialmente las pretensiones, apreciandose que han existido
razones para litigar para ambas partes, lo que implica que los costos
del arbitraje deben distribuirse en partes iguales, asumiendo cada
parte el 50% de los costos arbitrales, asi como los costos que ha
importado su patrocinio legal. Por lo que, habiéndose verificado que
el pago de los costos arbitrales relativos a los gastos administrativos
de EL CENTRO, los honorarios de los miembros del Tribunal Arbitrat
y los honorarios del Secretario Arbitral, han sido pagados en su
totalidad por EL CONTRATISTA, corresponde requerir a LA ENTIDAD
que cumpla con restituir el 50% de dichos costos a favor del
CONTRATISTA, que es o que le corresponde asumir. Siendo asi, i0s
gastos administrativos ascendieron a S/. 4,853.20 (Cuatro mil
ochocientos cincuenta y tres y 20/100 soles), por lo que LA ENTIDAD
debe restituir la suma de S/. 2,426.60 (Dos mil cuatrocientos veinte y
seis y 60/J00 soles); los honorarios de los Arbitros ascendieron a S/.
10,443.00 (Diez mil cuatrocientos cuarenta y tres 00/100 soles),
correspondiendo restituir a LA ENTIDAD la suma de S/. 5.221.50
(Cinco mil doscieptos veintiuno y 50/100 soles); los honorarios del
Secretario Arbitral ascendieron a S/. 870.50 (ochocientos setenta y
50/100 soles), debiendo restituir LA ENTIDAD la suma de S/. 435.25
{cuatrocientos treinta y cinco y 25/100 soles).

En consecuencia, el Tribunal Arbitral estima que cada parte debe
asumir el 50% de los costos arbitrales y, de igual manera, deben
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asumir cada uno los costos de la defensa que ha importado en el
patrocinio de sus intereses en el desarrollo del proceso arbitral.

LA PUBLICIDAD DEL PRESENTE LAUDO

De conformidad con lo dispuesto por el Articulo 51° del Decreto
Legislativo Nro. 1071, en todos los arbitrajes regidos por este cuerpo
normativo en los que interviene el Estado peruanc como parte, las
actuaciones arbitrales estaran sujetas a confidencialidad y el laudo sera
publico, una vez terminadas las actuaciones.

Es por ello que, se dispone la remision al Organismo Supervisor de las
Contrataciones con el Estado OSCE, copia del presente laudo arbitral.

GARANTIA DE CUMPLIMIENTO Y VALOR DE CONDENA DEL
LAUDO

El Articulo 66° del Decreto Legistativo Nro. 1071, de la norma que regula
el arbitraje, bajo el epigrafe GARANTIA DE CUMPLIMIENTO, reguia lo
relacionado a la denominada garantia de cumplimiento del Laudo
Arbitral. En atencion a lo indicado, preceptia el numeral 1) del articulo
glosado, que la interposicion del Recurso de Anulacién no suspende la
obligacién de cumplimiento del laudo ni su ejecucion arbitral o judicial,
salvo cuando la parte que impugna el laudoe solicite |a suspension v
cumpla_con el regyisito de la garaptia acordada por las partes o
establecida en el reglamento arbitral aplicable.

El numeral 2) del citado articulo, prescribe que, si no se ha acordado
requisito aiguno, a pedido de parte, la Corte Superior concedera la
suspension, si se constituye fianza bancaria solidaria, incondicionada y
de realizaci6n automatica en favor de la otra parte con una vigencia no
menor a 06 (seis) meses renovables por todo el tiempo que dure el
tramite del recurso y por una cantidad equivalente al valor de ta condena
contenida en el laudo.

Por su parte, de acuerdo al humeral 6) del articuio objeto de glosa, si el
Recurso de Anulacion es desestimado, la Corte Superior, bajo
responsabilidad, entregara ia fianza bancaria a la parte vencedora det
recurso. En caso contrario, bajo responsabilidad, lo devolvera a la parte
gue interpuso el recurso.

Es importante sefalar que es razonabie y justificado que la norma que
regula el arbitraje- establezca las medidas necesarias para garantizar el
cumplimiento de la ejecucion del Laudo Arbitral, toda vez que es ésta la
finalidad de} arbitraje. Es mas, cuando estamos inmersos en el ambito
del arbitraje en contratacién publica, tenemos que ia realidad nos
muestra que se ha ido burocratizando la ejecucion del Laudo Arbitral,
tomando el Recurso de Anulacion previsto en la Ley, como una etapa
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necesaria e inevitable del proceder administrativo.

El Articuio 66° de la Ley de Arbitraje, como hemos visto, incorpora un
cambio sustancial respecto de los efectos del recurso de Anulacion del
Laudo. A diferencia de la Ley Arbitral de 1996, el Recurso de Anulacion
no suspende el cumplimiento o la ejecucion del laudo. $6lo se produce

-

acordado por las partes o. a falta de éste. cuando se constituye
fianza bancaria por una cantidad equivalente al valor de condena
del laudo.

Cuando no hay valor de condena, los arbitros fijan el monto de la fianza
bancaria sujeto a graduacion por la Corte Superior que conoce dei
recurso, de la misma manera, si los arbitros no fijan el monto de la fianza
bancaria, la Corte Superior podra determinario a pedido de parte. De esta
manera, e} requisito de garantia se aplica para laudos cuyo valor esté
determinado, sea determinabie, o incluso cuando carezca de valor
monetario que puede ser cuantificado.

_ Si no se exigieran este tipo de garantias, la satisfacciéon del Laudo,
tendria recién que pasar por la espera de agotar el control jurisdiccional
ante el Poder Judicial, para luego, recién con el pronunciamiento de la
Sala Civil (Articulo 64°, numeral 1° de la Ley de Arbitraje) y
eventualmente con el que realice la Corte Suprema, {mediante el
Recurso de Casacién, Articulo 64°, numeral 5°) proceder a iniciar su
ejecuciéon, con la consecuente postergacion de la satisfaccion del
derecho en conflicto v el truncamiento de ia finalidad que persigue el
arbitraje.

Es por ello que la fianza u otra garantia bancaria que se otorga para
admitir ef eventual pedido de suspension del Laudo en ei Recurso de
Anulacion, tiene un particular objetivo: garantizar a la parte vencedora
que el efecto suspensivo del recurso de anulacion no perjudique los
intereses de ésta, en cuanto a su real satisfaccion y contrarreste los
efectos frente a un recurso dilatorio, provocade por la parte vencida
para dicho fin."" {énfasis agregado]

La idea central de esta innovacién es favorecer el cumplimiento de
los Laudos y desincentivar la interposicion maliciosa de los
Recursos de Anulacion'?,

Comentando e! inciso 2) de la norma bajo andlisis, Martin Mejorada
Chauca, indica que “(...) 8 no se convino previamente las caracteristicas
de la garantia, el impugnante deberd acompaiiar a su pedido de

11 LEDESMA NARVAEZ. Marianella. Jurisdiccion v _drbirraje. Fondo Editorial de Ja Pontificia Upiversidad
Catolica del Pert. Segunda Edicion. septiembre de 2010. Pag. 206.
"2 Exposicion de motives. Decreto Legislativo Nro. 1071, Pag. 27-28.
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suspensién una flanza bancaria solidaria, incondicionada y de
realizacion automatica a favor de la otra parte, con una vigencia no
menor de 6 meses renovables durante todo el proceso y por una
cantidad equivalente al valor de condena contenida en el laudo. Si
el laudo no sefiala monto de condena, el tribunal arbitral podria
indicar la suma de fa garantia que habré de constituirse. Si el tribunal
no lo hace, el recurrente tendria que pedirle que sefale el monto a la
Corte Superior que conoce el recurso de anulacion {...)"2 [énfasis
agregado].

En tal sentido el Tribunal Arbitral, en su condicién de director del proceso,
con las facultades que le son inherentes, previstas en el Articulo 40° de
la Ley de Arbitraje, teniendo en cuenta que se estin declarando
parciaimente fundadas las pretensiones de la demanda, atendiendo a las
sumas reconocidas de la liquidacién final del contrato, mas los costos
arbitrales que corresponde restituir, se establece el VALOR DE
CONDENA DEL LAUDO en la suma ascendente a S/. 274.657.95
{Doscientos setenta y cuatro mil seiscientos cincuenta y siete y 95/100
soles), que deberd acompafar la parte que decida interponer Recurso
de Anulacion de Laudo, en el eventual pedido de suspension de laudo,
mediante una fianza bancaria solidaria, incondicionada y de realizacién
automatica a favor de la otra parte, con una vigencia no menor de 06
(seis) meses renovables durante todo el proceso y por una cantidad
equivalente al valor de condena contenida en el Laudo.

Por las razones expuestas, con sujecion a lo establecido en ia
Constitucién Politica de! Perd, Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, Ley de Arbitraje, Codigo Civil y normas de derecho pubiico,
el Tribunal Arbitral, en DERECHO,

LAUDA:

JHCA-2019-CI/CIVIL.SAPS, en los extremos gue no se han considerado las
sumas correspondientes a los mayores gastos generales: por consiguiente,

, PRIMEROQ: Declarar FUNDADA en parte |a primera pretension principal
contenida en la demanda; DECLARESE la invalidez e ineficacia de ia
i observacion a la liquidacion final de obra realizada mediante Informe N° 01-

SE DISPONE que la GERENCIA SUB REGIONAL CHOTA pague a favor del
CONSORCIO PIURA la suma de S/. 266,574.60 (Doscientos sesenta y seis
mil quinientos setenta y cuatro y 60/100 soles) por cancepto de liquidacién
final de obra.

SEGUNDOQ: Declarar IMPROCEDENTE ia segunda pretension principal de la
demanda, en el extremo que se solicita ordenar a la Gerencia Sub Regional

*MEJORADA CHAUCA. Martin. En Comentarios a la Ley de Arbitraje. Tomo 1. Instituto Peruano de
Arbitraje. Primera Edicion, enero de 2011. Pig. 740
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Chota expedir y notificar Ia resolucion de aprobacion de la ampliacion de plazo
parcial N° 01 por 47 dias calendarios; pues, esta resciucion existe de manera
tacita por los 47 dias calendarios en virtud a lo dispuesto en el art. 170 del

Regiamento, en tal sentido surge todos sus efectos.

Declarar FUNDADA la segunda pretensién principal de la demanda, en el
extremo que se solicita ordenar a la Gerencia Sub Regional Chota declarar
nula la resolucion de Gerencia Sub Regional N° 063-2018-GR-CAJ/CHO; en
consecuencia, SE DISPONE que la Gerencia Sub Regional Chota declare la
nulidad de la Resolucion de Gerencia Sub Regional N° 063-2018-GR-
CAJICHO, de fecha 06 de julio del 2018, siguiendo el procedimiento de ley.

TERCEROQ: Declarar FUNDADA en parte la tercera pretension de la demanda,
en consecuencia, SE DISPONE que las partes paguen los costos arbitrales en
partes iguales, asumiendo e 50% de los mismos cada uno; por consiguiente,
en atencion a la parte considerativa, SE ORDENA a la demandada,
GERENCIA SUB REGIONAL CHOTA, que cumpla con restituir a favor del
demandante, CONSORCIO PIURA, la suma de S/ 8,083.35 (Ocho mil
ochenta y tres y 35/100 soles) por concepto de costos arbitrales.

CUARTOQ: Declarar INFUNDADA la cuarta pretension de la demanda.

QUINTO: ESTABLECER como el valor de condena del Laudo ta suma
ascendente a S/. 274,657.95 (Doscientos setenta y cuatro mil seiscientos
cincuenta y siete y 95/100 soles), que deberd acompafiar Ia parte que decida
interponer Recurso de Anulacion de Laudo, en el eventiual pedido de
suspension de Laudo, mediante una fianza bancaria solidaria,
incondicionada y de realizacién automatica a favor de la otra parte, con una
vigencia no menor de 06 (seis) meses renovables durante todo el proceso y
por una cantidad equivalente al vaior de condena contenida en el Laudo.

SEXTQ: DISPONER que se remita al Organismo Supervisor de Ias
Contrataciones con el Estado OSCE, copia del presente laudo arbitral.

SETIMQ: CONCLUYE LA L/AEQ R TRE&TL ARBITRAL.

Notifiquese a las partes.

JORGE ISMAEL DIAZ DIAZ

PRESIDENTE
_ &
ELIZABETH ATOCHE CHIRA ELIZABETH JUSTINA B NES
ARBITRO ARBITRO
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Centro de Arbitraje COPC
Cajamarca, 02 de setiembre de 2021

Sefiores:

CONSORCIO PIURA

PROCURADURIA DEL GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA
Notificacion Electrénica

Cajamarca.-

Ref.: Proceso Arbitral N° 008-2019~-CA.CCPC

De mi consideracion:

Me dirijo a Ustedes en atencion de la referencia, para poner en vuestro conocimiento,

la Resolucion OCHO emitida por el Tribunal Arbitral.

Se adjunta resolucion en mencién de forma virtual.

Atentamente,

Abog. Homero Absal6én Salazar Chavez
Secretario arbitral Centro de Arbitraje
Camara de Comercio y Produccién de Cajamarca

Jr. Juan Villanueva N° 571 Telefax: (076) 362450 - Anexo 215.Cel: 976584256, RPM # 976584256
Email :homerojuris.arbitraje@gmail.com - www camcajamarca.com.pe
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PROCESD ARBITRAL
CONSORCIC PILRA
GERENCIA SUB REGIONAL CHOTA
PROCESO ARBITRAL N° 008-2019-CA.CCPC.
DEMANDANTE ! CONSORCIO PIURA
DEMANDADOS GERENCIA SUB REGIONAL CHOTA - GOBIERNC
REGIONAL DE CAJAMARCA,
MATERIA . Invalidez e ineficacia de las observaciones a la

Liguidacion final de Obra y otras.
TRIBUNAL ARBITRAL: Dr. Jorge Ismael Diaz Diaz (Presidents).
ing. Elizabeth Justina Ruiz Briones {Arbitro).
Dra. Elizabeth Juliana Atoche Chira {Arbitro).
SECRETARIO ARBITRAL:  Abog. Homero Absalon Salazar Chavez

RESOLUCION N° OCHO
Cajamarca, 24 de agosto del 2021.

VISTOS: Los autos y los escritos de las partes consistentes en:

i) Solicitud de Rectificacion del laudo arbitral presentado por la

demandante CONSORCIO PIURA.

i) Solicitud presentada por la parte demandada, a través del Procurador
Publico del Gobiermno Regional de Cajamarca, en adelante LA
ENTIDAD, bajo el epigrafe "SOLICITA INTERPRETACION; INTEGRACION

EXCLUSION DEL LAUDO.”,

iii) Escrito de absolucién del Procurador Publico del Gobierno Regional

de Cajamarca, al pedido de rectificacion,

iv)  Escrito de absolucidon, de CONSORCIO PIURA, al pedido de

interpretacion, integracion y exclusién de laudo.
CONSIDERANDO:

1.- Entre los numerales 33 y 36 del Acta de Audiencia de Instalacién del
Tribunal Arbitral, se han establecido las reglas referidas a la solicitud de
rectificacion, interpretacion, integracién y exclusién de Laudo, indicandose
expresamente que en el plazo de diez (10) dias las partes podran
formularias, debiendo ponerse en conocimiento de la otra parte a fin de que
en el plazo de diez (10) dias pueda manifestar lo conveniente a su derecho.

’\-« “Vencido este plazo, el Tribunal Arbitral resolvera en un plazo de diez (10)

%ias habiles, el mismo que se computard a partir del dia siguiente de

’ otificada la resolucién por la cual se indique que tales pedidos se
encuentran expeditos para ser resueltos; indicandose que dicho plazo puede

ser prorrogado por diez dias adicionales.

2.-  Por su parte el Articulo 58°, numeral 1) literal e) del Decreto Legislativo
N° 1071, que norma el arbitraje, en adelante Ley de Arbitraje, dispone que
el Tribunal Arbitral pondrd la solicitud de rectificacidn, interpretacion,
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integracién y exclusién en conocimiento de Ia otra parte por quince (15) dias.
Vencido dicho plazo, con la absolucion o sin ella, el Tribunal Arbitral
resolvera la solicitud en un plazo de quince (15) dias. Salvo acuerdo distinto
de las partes o disposicién diferente del Reglamento Arbitral aplicable. En
este caso, resultan aplicables los plazos establecidos en la audiencia de
instalacion del Tribunal Arbitral antes sefialados.

3.-  Efectivamente, como consta en los items i) y ii) de vistos, las partes de
este proceso han formulado sus pedidos correspondientes, de rectificaciéon
del laudo por la demandante; y, de interpretacion, integracion y exclusion de
laudo por LA ENTIDAD.

4.-  En aplicacién de los principios de bilateralidad e igualdad que rigen en
los procesos arbitrales, el Tribunal Arbitral, mediante Resolucion N° siete, de

\\ fecha 27 de julio del 2021, corrié traslado a LA ENTIDAD del referido escrito

e rectificacion de la demandante; ocurriendo lo mismo con el escrito de
interpretacion, integracién y exclusién de laudo de LA ENTIDAD, del cual se

orri6 traslado a la demandante mediante la misma resolucién, a fin de que

hagan valer sus derechos si lo consideraban conveniente a sus intereses.

5.- Mediante escrito ingresado el dia 11 de agosto del afio en curso, el
Procurador Publico del Gobierno Regional de Cajamarca absuelve el
traslado del pedido de rectificacion de la parte demandante (iii). Y, mediante
escrito ingresado el dia 17 de agosto del presente afio, la demandante
absuelve el pedido de interpretacion, integracidn y exclusion de laudo
formuiado por el Gobierno Regional de Cajamarca (iv). Estando los autos
expeditos para ser resueltos, sin necesidad de disposiciones adicionales, en
atencion a que no se afecta el derecho de defensa de las partes y mas aun
cuando la Ley de Arbitraje, en su articulo 58°, numeral 1) literal e), asf lo

,.Jj' autoriza, corresponde proceder a resolver las solicitudes de rectificacion,

interpretacion, integracion y exclusién de laudo.

6. El Tribunal Arbitral, antes de avocarse a las solicitudes de vistos, considera
necesario establecer brevemente el marco conceptual que sera aplicado
durante el desarrolio del andlisis del escrito presentado. Asi tenemos que el
Articulo 58° de la Ley de Arbitraje, bajo el epigrafe RECTIFICACION,
INTERPRETACION, INTEGRACION y EXCLUSION DEL LAUDO, define
claramente los aicances conceptuales de cada uno de los supuestos que
puedan presentarse luego de la expedicion del Laudo, por lo gue
correspondera inicialmente determinar si las solicitudes formuladas se
subsumen entre los supuestos previstos.

Cabe precisar que, la norma antes citada también sefiala que contra la
decision del Tribunal Arbitral no procede reconsideracion; el mismo que si
procede con respecto a cualquier otra resolucién anterior al Laudo. Sefiala
textualmente:

“Articulo 58.- Rectificacion, interpretacion, integracion y exclusion del laudo
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1. Saivo acuerdo distinto de las partes o disposicion diferente del reglamento arbitral aplicable:

a) Dentro de los quince (15) dias siguientes a 1a notificacion de! laudo, cualquiera de las partes
puede solicitar ta rectificacion de cualguier error de calculo, de trascripcion, tipografico o
informético o de naturaleza similar.

b) Dentro de los quince (15) dias siguientes a ia notificacion del laudo, cualquiera de las partes
puede solicitar la interpretacién de algin extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la
parte decisoria del laudo o que influya en ella para determinar los alcances de la ejecucion.

¢) Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion dei laudo, cuaiquiera de ias partes
puede solicitar la integracion del laudo por haberse omitido resolver cualquier extremo de la
controversia somelida a conocimiento y decision del tribunal arbitral.

d) Dentro de los quince (15) dias siguientes a ia notificacion del laudo, cuaiquiera de las partes
puede solicitar i3 exclusion del laudo de algin extremo que hubiera sido objeto de
pronunciamiento, sin que estuviera sometido a conocimiento y decision del tribunal arbitral o
que no sea susceplible de arbitraje.

, @) El tribunal arbitral pondra la solicitud en conocimiento de |a otra parte por quince (15) dias.

A encido dicho plazo, con la absolucion o sin ella, el tribunal arbitral resolvera la solicitud en un

o de quince (15) dias. Este plazo puede ser ampliado a iniciativa del tribunal arbitral por
_~\guince (15) dias adicionales.

f) E! tribunal arbitral podra también proceder a iniciativa propia a la rectificacion, inlerpretacion
o integracion del laudo, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del laudo.

2. La rectificacion, interpretacion, integracion y exclusion formard parte del laudo. Contra esta
decisién no procede reconsideracion, La notificacion de estas decisiones deberd realizarse dentro del
plazo pactado por las partes, establecido en el reglamento arbitral aplicable o, en su defecto, en este
articulo.

3. Si el tribunal arbitral no se pronuncia acerca de la rectificacion, interpretacion, integracion y
exclusion solicitadas dentro del plazo pactado por las partes, establecido en el reglamento arbitral
aplicable o, en su defecto, en este articulo, se considerara que la solicitud ha sido denegada. No
surtira efecto cualquier decision sobre rectificacion, interpretacion, integracion y exclusion del laudo
que sea nofificada fuera de plazo».

DEL PEDIDO DE RECTIFICACION DE LAUDO FORMULADO POR LA
DEMANDANTE

7.- Lademandante solicita la rectificacion del laudo en razon a que se habria

incurrido en un error de célculo al determinar el monto que LA ENTIDAD
debe pagar al contratista, por concepto de mayores gastos generales, toda
vez que, segun sefala, se ha omitido afectar al monto de S/. 154,409.88
(Ciento cincuenta y cuatro mil cuatrocientos nueve y 88/100 soles) con el
impuesto general a las.ventas (IGV) que equivale a la suma de S/. 27,793.78
(Veintisiete mil setecientos noventa y tres y 78/100 soles), correspondiendo
pagar por concepto de mayores gastos generales la suma de S/. 182,203.66
(Ciento ochenta y dos mil doscientos tres y 66/100 soles), por lo que, hecha
la liquidacion con la afectacién del referido impuesto, mas los S/ 112,164.72
(Ciento doce mil ciento sesenta y cuatro y 72/100 soles) reconocidos por LA
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ENTIDAD en ia liquidacion respectiva, arroja un monto total que equivale a
S/. 284,368.38 (Doscientos noventa y cuatro mil trescientos sesenta y ocho

y 00/100 soles), que es la suma total que debe pagar LA ENTIDAD.

8.-  Alrespecto, es pertinente tener presente que, tal como precisa el literal
a) del numeral 1, del art. 58 de la Ley del Arbitraje, la rectificacién consiste
en corregir cualquier error de calculo, de transcripcion, tipografico o
informatico © de naturaleza similar. De manera que el propésito de una
rectificacion es conseguir la correccidon de un error material sin alterar el
sustento ni el sentido de la decision; puede tratarse de errores gramaticales,
referenciales, aritméticos o de célculo, informativos, etc.

Lo importante en una rectificacion es enmendar un error material evidente,
conservando el sentido de la decisién, sin alterar el contenido de la misma,
estableciendo el dato correcto que debe contener la decisioén en atencién a
los conceptos reconocidos, sin variar sus consecuencias juridicas.

Respecto a la rectificacion, es importante citar al Tribunal Constitucional,
quien en la STC Exp. N° 2451-2003-AA-TC-Arequipa, con relacion al error
material y a la potestad correctiva sefiald lo siguiente:

“(...) La potestad de rectificacién tiene por objeto corregir una cosa equivocada,

p-e. un error material o de calculo en un acto preexistente. La administracion emite

una declaracién formal de rectificacién, mas no rehace la misma resolucion, es
‘\ decir, no sustituye a la anterior, sino que la modifica. En el caso de autos, mediante
‘ \ ~ Resolucion N.° 000023649-2001-ONP/DC/DL 19990, la ONP reafirma el derecho
N bens;onarto del recurrente respecto del monto al que tiene derecho por liquidacién de
fojas 14. Sin embargo, existié un supuesto de equivocacion ostensible e indiscutible, de
simple percepcién incluso para el recurrente, quien reconoce en su accién de garantia
la inclusion indebida de bonificacién. Es un ervor producido al momento de formalizacion
del acto o manifestacion de la voluntad, que no va mas alla de la resolucién que
pretende aclarar ni varia sus consecuencias juridicas.”’ (resaltado agregado).

e

Definicion muy puntual que nos esclarece el panorama respecto de esta
figura, la cual esta totalmente vigente, no obstante el transcurso del tiempo.

ANALISIS DEL PEDIDO DE RECTIFICACION

8.-  Ahora, estando al pedido de rectificacion de la demandante, éste
consiste en que, cuando se le ha reconocido el pago por concepto de
mayores gastos generales, se ha incurrido en error de calculo al haber
considerado el monto de S/. 154,409.88 (Ciento cincuenta y cuatro mil
cuatrocientos nueve y 88/100 soles), sin considerar el impuesto general a

l) oy
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las ventas (IGV) que equivale a la suma de S/. 27,793.78 {Veintisiete mil
setecientos noventa y tres y 78/100 soles), siendo el monto correcto la suma
otorgada por dicho concepto, mas el referido impuesto, conforme se detalla
en la liquidacion practicada por la demandante.

Al respecto, cuando LA ENTIDAD ha absuelto el pedido de rectificacion, en
estricto no se ha referido a dicho pedido en si, pues, se constata de su escrito
que lo que se hace es reiterar sus alegatos escritos exponiendo las razones
por las que no le corresponderia al demandante reconocerle los mayores
gastos generales. No existe sustento en relacién a la procedencia o no de
incluir el impuesto general a las ventas, conforme lo tiene solicitado la
demandante. Vale acotar que, en el pérrafo tercero del indicado escrito
sefala lo siguiente: “TERCERO: Por lo que, no le corresponde se le reconozcan a
la Demandante el pago por los mayores gastos generales, tampoco no se debe ordenar
a la Entidad que pague la suma de s/182,203.66 (Ciento Ochenta v Dos Mil Doscientos
Tres con 66/100 soles), tampoco la suma s/112,164.72 (Ciento Doce Mil Ciento Sesenta

,¥ Cuatro con 72/100 soles), que hace un total de 5/294,368.38 (Doscientos Noventa ¥
'Quam- Mil Trescientos Seseata y Ocho con 38/100 soles), puesto que, estaria yendo en

oatra en lo ya resuelto en el Laudo Arbitral.” En realidad, aun cuando niega el

_ torgamiento del pago, no se refiere concretamente al tema objeto de

rectificacion, es decir, al impuesto general a las ventas; mas bien se exponen
argumentos incoherentes con la misma posicién que LA ENTIDAD ha tenido
en el desarrollo del proceso;, pues, LA ENTIDAD ha reconocido en su
liquidacion a favor de la demandante la suma de S/. 112,164.72 (Ciento Doce
Mil Ciento Sesenta y Cuatro con 72/100 soles), como es de verse del Informe
N® 01-JHCA-2019-CI/CIVILSAPS, sobre “"conformidad de liquidacion de
obra”, al cual se adjunta la referida liquidacién; sin embargo, en este escrito
de absolucién argumenta en contrario, dice que tampoco se debe pagar esta
suma.

10.- Asi las cosas, corresponde al Tribunal Arbitral determinar si la

rectificacidn solicitada resulta viable o no. Efectivamente, como es de verse,
en el Ultimo parrafo del numeral 21 de laudo arbitral correspondiente, el
Tribunal concluyé que correspondia reconocer como derecho crediticio a
favor del demandante la suma de S/. 154,409.88 por concepto de mayores
gastos generales, concluyendo textualmente en lo siguiente:

"(...) corresponde también amparar el valor del concepto de mayores gastos
generales por la ampliacion de plazo parcial N° 01. Debiendo ampararse esta
primera pretensién por la suma total de S/. 266,574.60 (Doscientos sesenta y
seis mil quinientos setenta y cuatro y 60/100 soles), como liquidacion final de
la obra; que resulta de la sumatoria de los S/. 112,164.72 (Ciento doce mil
ciento sesenta y cuatro y 72/100 soles) reconocidos por LA ENTIDAD en su
liquidacion, mas los S/. 154409.88 (Ciento cincuenta y cuatro mil
cuatrocientos nueve y 88/100 soles) correspondientes a los mayores gastos
generales.”
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Como puede apreciarse, se ha establecido el monto de S/. 154,409.88 {Ciento
cincuenta y cuatro mil cuatrocientos nueve y 88/100 soles), como monto neto,
sin incluir el impuesto general a las ventas, como un crédito a favor del
demandante y a cargo de LA ENTIDAD, por concepto de mayores gastos
generales.

Sin embargo, cuando se analizd el punto controvertido relative a las
ampliaciones de plazos nimeros 01 y 02, asi como la ampliacién de plazo
parcial N° 01 y sus liquidaciones, en los numerales 20 y 21 del laudo, se
considerd la liquidacion total reclamada y presentada por el demandante
ante LA ENTIDAD, es decir, incluyendo el porcentaje correspondiente al
impuesto general a las ventas, pues, se sefialé lo siguiente:

“Tal come consta en las pruebas de fa demanda, EL CONTRATISTA presentd

4 la Carta N° 001-2013-CP, cuyo asunto fue “Presentacion de Liquidacion de
X Obra”, de fecha 14 de enero del 2019, liquidacién que arroja como
pendiente de pago la suma de S/. 314,422.17 (Trescientos catorce mil

cuatrocientos veintidés y 17/100 soles).”

Este resultado total de S/. 314,422.17, aparece de la liquidacion presentada
por el demandante a LA ENTIDAD con la Carta N° 001-2019-CP, de fecha 14
de enero del 2019, y alli esta adicionada la suma correspondiente al IGV;
pues, en dicha liquidacién, en el rubro 3, se detallan los mayores gastos
generales, con sus montos correspondientes, con relacién a las tres
ampliaciones de plazo, cuyos montos se han considerado expresamente en
el laudo en la suma total que alli se visualiza equivalente a S/. 154,409.88, sin
IGV; sin embargo, efectivamente al considerar este monto, por el concepto de
mayores gastos generales, se ha incurrido en error material en el laudo al
no tomar en cuenta el monto correcto que corresponde a este concepto,
tal como esta detallado en el rubro “B” del cuadro de liquidacién adjunta
a la referida Carta N° 001-2019-CP, donde se detallan los valores
pertinentes al impuesto general a las ventas, correspondiendo por este
concepto a los mayores gastos generales la suma de S/. 27,793.78
(Veintisiete mil setecientos noventa y tres y 78/100 soles), monto que de
manera correcta debe ser adicionada a la suma ordenada a pagar, haciendo
un total de S/. 182,203.66 (Ciento ochenta y dos mil doscientos tres y 66/100
soles), que es la suma exacta por el concepto reconocido respecto a mayores
gastos generales. Siendo asi, considerando la suma de S/ 112.164.72
(Ciento doce mil ciento sesenta y cuatro con 72/100 soles), reconocida por
LA ENTIDAD en su liquidacién, como es de verse del Informe N° 01-JHCA-
2019-Cl/CIVILSAPS, resulta un total por el concepto de la liquidacién
final de obra en la suma de S/. 294,368.38 (Doscientos noventa y cuatro
mil trescientos sesenta y ocho y 38/100 soles).

Al respecto, es importante dejar en claro que al admitirse la presente
rectificacion no se esta haciendo ningln cambio sustancial en el contenido
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ni en la decisién del laudo, lo que esta ocurriendo es, como dice el Tribunal
Constitucional en la resolucién antes citada, corregir una cosa equivocada,
un error material o de calculo. El concepto y el monto correspondiente a
los mayores gastos generales estan debidamente reconocidos en el
laudo, con el debido sustento, el error en que se ha incurrido ha estado
en no considerar en la sumatoria total, por concepto de mayores gastos
generales, el rubro pertinente al IGV, rubro y monto que si han estado
incluidos en la liquidacién reconocida por este concepto; es decir,
estamos ante un error de calculo, error material, que al rectificarse no cambia
lo sustancial de la decisién, simplemente modifica el monto por un error de
calculo respecto de sumandos exactos contenidos en la operacion
aritmeética. Al respecto, el jurista Juan Ca rén ina, desarrollando el
tema de la rectificacion dice lo siguiente:

“(...), estamos ante un error de calculo no invalidante cuando el error es aquel
materialmente padecido al efectuar cualquier operacion matematica, siempre y
cuando los sumandos o factores que hayan servido de base para dicha
operacion no adolezcan de error alguno, sino que por el contrario sean exactos.

(...}, es importante apreciar que para evitar la distorsion en la aplicacion del error
material, la norma acage como limite que dicha correccion no pueda implicar
cambiar lo sustancial de su contenido ni el sentido de |a decisidn.”2

Acorde a lo sefialado por Morén Urbina, efectivamente, los sumandos o
factores que se han debido tener en cuenta en la sumatoria para determinar
el monto de los mayores gastos generales, han sido los montos netos
correspondientes a las ampliaciones N° 01, 02 y ampliacion parcial N° 01, que
hacen un total de S/. 154,409.88 (Ciento cincuenta y cuatro mil cuatrocientos
nueve y 88/100 soles), mas el monto que corresponde al IGV que equivale a
S/. 27,793.78 (Veintisiete mil setecientos noventa y tres y 78/100 soles), todos
ellos montos o sumandos exactos. Por consiguiente, la solicitud de
rectificacion formulada por el demandante es fundada, debiendo tenerse
presente que el monto total reconocido por concepto de mayores gastos
generales equivale a 8/. 182,203.66 (Ciento ochenta y dos mil doscientos
tres y 66/100 soles) y no a S/. 154,409.88 (Ciento cincuenta y cuatro mil
cuatrocientos nueve y 88/100 soles), como erréneamente se considerd en el
laudo; por lo que adicionando la suma de S/. 112,164.72 (Ciento doce mil
ciento sesenta y cuatro con 72/100 soles), reconocida por LA ENTIDAD en
su liquidacion por conceptos distintos a mayores gastos generales, resulta
un total, por concepto de la liquidacién final de obra, equivalente a la
suma de S/. 294,368.38 (Doscientos noventa y cuatro mil trescientos
sesenta y ocho y 38/100 soles), que es el monto que esta obligada a pagar
LA ENTIDAD al demandante, rectificacion que debera hacerse en la primera

Y MORON URBINA, Juan Carlos: Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General; Tomo
i, 142 Edicion; pag. 212.
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pare de la decisidn contenida en el laudo.

DEL PEDIDO DE LA ENTIDAD Y LOS ALCANCES DE LA
INTERPRETACION, INTEGRACION Y EXCLUSION

11.-  Mediante la solicitud de vistos (i), LA ENTIDAD, formula su pedido bajo
el epigrafe: “Solicita Interpretacion; integracion exclusion del laudo” (sic), lo cual
ratifica en el numeral | del mismo escrito en sentido similar. Luego en el
numeral |l precisa que “solicita interpretacion v exclusion del laudo (...)”. En el
numeral 1.1 pide que se aclare, por qué se ha procedido a la disposicion de
oficio como medio probatorio, del laudo arbitral, emitido en mayoria, pero no
indica a qué medio probatorio se refiere; y, a continuacion pide que se aclare,
cual ha sido la finalidad en la decisién adoptada en el laudo arbitral. Luego,
en el numeral lll, sobre “Fundamentos de nuestro recurso”, €n apariencia, se
intenta fundamentar el recurso de interpretacion, integracion y exclusién del
laudo arbitral, pero no encontramos el sustento correspondiente, sino que,
de manera resumida, se reiteran algunos argumentos utilizados en la
defensa durante el desarrollo del proceso, sin referirse en ningln parrafo a
un pedido concreto de interpretacién, integracién o exclusién del laudo.
Luego, parrafos después, nuevamente se constata que se han expuesto
algunos otros argumentos utilizados por LA ENTIDAD durante el desarrollo

A _rdel proceso, los mismos que no constituyen pedidos de rectificacion,

%tegramon ni exclusion de laudo.

respecto, es pertinente destacar que la doctrina arbitral, de manera
unanime, considera que en un pedido de interpretacién de laudo lo que se
busca es aclarar extremos que resulten confusos, oscuros o dudosos, que
podrian darse en la parte decisoria del laudo o, en todo caso, en alguna
motivacion que tenga directa influencia para determinar los alcances de su

ejecucion. Asi tenemos que Castillo y Sabroso sostienen:

“La interpretacidn tiene por objeto solicitar al Tribunal Arbitral que aclare aquellos extremos
de la parte resolutiva del Laudo que resulten obscuros o que resulten dudosos, 0 aquelios
eslabones de la cadena de razonamiento del arbitro que por ser obscures o dudosos, tengan
un impacto determinante en lo resolutivo o decisorio del Laudo, vale decir, en aquello que se
declara u ordena hacer o dejar de hacer a las partes en el arbitraje.

Come podemos advertir, el propésito de la norma es permitir la interpretacion de un Laudo
para su correcta ejecucion. Esta no puede ser usada para reguerir al Tribunal que
explique, o que reformule, sus razones. Esta no provee una ocasién para que el Tribunal
reconsidere su decisién.

Queda claro, entonces, que mediante el recurso de interpretacion no se podra solicitar la
alteracién del contenido o fundamentos de la decision del Tribunal Arbitral. Tampoco
dicho recurso tiene una naturaleza impugnatoria, propia de las apelaciones o
reconsideraciones. De lo contrario, se lograria por la via indirecta lo que no se puede obtener
por la via directa, ya que el laudo en este caso es inapelable.
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Entonces, sélo se puede interpretar la parte resolutiva del laudo o, excepcionalmente, la parte
considerativa en cuanto tenga que ser entendida para la ejecucion adecuada de lo ordenado.
Una eaclaracion» de los fundamentos, de la evaluacién de las pruebas o del
razonamiento del laudo es evidentemente improcedente y, como tal, debe ser
desestimada”. (Lo recaltado es nuestro).

Respecto a la integracion del Laudo, este pedido implica la incorporacion
de la decision en torno a alglin extremo de la controversia respecto del cual
no hay pronunciamiento en el laudo, con la idea de completar Ia decision:
pero, no debe implicar la modificacién de decisiones ya adoptadas por el
Tribunal Arbitral, respecto de los puntos que fueron materia de controversia
y que fueron resueltos oportunamente en el Laudo, ni Ia incorporacién de
nuevos puntos controvertidos que no fueron materia del proceso arbitral.

En efecto, la doctrina arbitral mas autorizada es clara en sefialar que la
integracion se orienta a solicitar el pronunciamiento sobre algun punto
controvertido que haya sido omitido en la parte resolutiva del laudo y debia
ser objeto de pronunciamiento por parte del Tribunal Arbitral. Asi, lo que las
- partes pretenden al formular esta solicitud es que exista un pronunciamiento
ht‘ eompleto sobre los puntos en controversia.

Y/ en cuanto a la exclusién del Laudo, éste consiste en el pedido que las

artes pueden hacer para que se excluya del pronunciamiento contenido en
la parte decisoria del laudo, respecto de algun extremo que no ha sido objeto
de controversia o que esta fuera de la competencia arbitral.

ANALISIS DEL PEDIDO DE INTERPRETACION Y OTROS

12.-En referencia al pedido de LA ENTIDAD, contenido en el escrito de vistos
(i), se constata lo siguiente: Segin sumilla, solicita al Tribunal Arbitral:
“Solicita Interpretacion; integracién exclusion del laudo” (sic), lo cual ratifica en el
numeral | del mismo escrito en sentido similar. Luego en el numeral Il precisa
que “solicita interpretacién y exclusion del laude {...)”. En el numeral 1.1 pide “Que
aclare, por qué se ha procedido a la disposicion de oficio como medio probatorio, del
laudo arbitral, emitido en mayoria, (...); v aclare, a su vez, cuil ha sido su finalidad en la
decision adoptada en el laudo arbitral, (...)". Luego, en el numeral Ill, sobre
“Fundamentos de nuestro recurso”, €n apariencia, se intenta fundamentar el
recurso de interpretacion, integracion y exclusion del laudo arbitral, pero en
realidad lo que hace es reiterar, de manera resumida, algunos argumentos
utilizados en su defensa durante el desarrollo del proceso, sin referirse en
ningin parrafo a un pedido concreto de interpretacion, integracion o
exclusion del laudo. Cabe sefialar, que en el fundamento “PRIMERO" sefiala
que “(...) se debe valorar, el Informe N° 020-2019-GR-CAJ-GSRCH/EBM de fecha

2 ) CASTILLO FREYRE, Mario y Rita SABROSO MINAYA. Arbitraje en la contratacion olblica. Biblioteca de
Arbitraje del Estudio Mario Castillo Freyre. Volumen N¢ 7, Palestra Editores v Estudio Mario Castille
Freyre. Lima, 2009. Pég. 236,
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26 de febrero de 2019, A continuacion, en el referido escrito, se exponen una
serie de argumentos que ya han sido expuestos durante el desarrclio del
proceso, tanto en la contestacion de demanda como en sus alegatos,
referidos a las razones que explicarian por qué no le corresponde los
mayores gastos generales a2 la demandante, a la renuncia del demandante
a los indicados gastos generales, a la naturaleza de esta renuncia, a sus
alcances legales y doctrinarios, etc, fundamentos que han sido tomados en
cuenta oportunamente al momento de laudar.

Al respecto, aun cuando no son pedidos de interpretacién o similares,
creemos que es necesario aclarar tres extremos puntuales, como el parrafo
donde se seriala, en el numeral 1.1: “Que aclare, por qué sc ha procedido a la
disposicion de oficio como medio probatorio, del laudo arbitral, emitido en mayoria,
{...). En torno a esta observacion hay que precisar de manera categdrica que
este Tribunal, en ninglin momento ha procedido a valorar medio probatorio
alguno de oficio, tanto mas si, en el referido escrito, no se precisa a qué

~\  medio probatorio se estan refiriendo, ni en qué parte del laudo se constata

'k\ _resta valoracion. No existe el menor sustento al respecto.

hora, en el fundamento "PRIMERO" del escrito, donde aparentemente

ustenta su solicitud, LA ENTIDAD sefiala que “(...) sc debe valorar, ¢l Informe
N° 020-2019-GR-CAJ-GSRCH/EBM de fecha 26 de febrero de 2019, Al respecto,
se debe precisar que el referido informe no aparece como medio probatorio
ofrecido por las partes en el desarrolio de este proceso arbitral, por tanto,
mal se hace en pedir su valoracion.

También se alude a “un laudo arbitral, emitido en mayoria”, argumento que no es
congruente con lo ocurrido en este proceso, puesto que, el laudo dictado en
este proceso arbitral ha sido por decisién unanime de los arbitros que
conformamos el Tribunal Arbitral.

En todo lo demas, se verifica que, el escrito de LA ENTIDAD sumillado como
de interpretacion, integracion y exclusion del laudo, no contiene ningun
pedido concreto en tal sentido; en todo caso, los argumentos que alli se
exponen estan orientados a cuestionar los fundamentos del laudo, a variar

3
‘ﬁ? el sustento y los alcances de las decisiones dictadas, como si se tratara de

un recurso de reconsideracion.

Sin embargo, al referirse en el escrito analizado a aspectos como a la no
procedencia de los mayores gastos generales y a la renuncia de éstos, vale
sefialar que todos estos extremos, entre otros, han sido debidamente
tomados en cuenta y sustentados al momento de laudar, tal como puede
constatarse en los numerales 20 y 21 del laudo, por lo que, a modo de

A esclarecer e ilustrar en este tema, consideramos pertinente citar unos

fundamentos centrales esbozadas a fojas 24 y 25 del laudo, donde se
destacé lo siguiente:
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*(...) Como se aprecia, la norma contenida en el art. 171.1 del Reglamento,
claramente establece el pago de mayores gastos generales variables a favor del
CONTRATISTA, como una consecuencia econdmica de la aprobacion de la
ampliacion del plazo de ejecucion de un contrato de obra, cuya finalidad es
reconocer los mayores costos indirectos que debe asumir EL CONTRATISTA,
derivados del incremento del plazo de ejecucién de la obra. Resulta claro gue,
cuando se aprueba una ampliacion del plazo de ejecucion de una obra, surge para
LA ENTIDAD la obligacién de pagar los mayores gastos generales variables al
contratista, como un justo reconocimiento para mantener la equidad y el equilibrio
enre las prestaciones. De esa manera, se evita la afectacion del equilibrio
economico de las prestaciones asumidas por las partes, en aplicacion de lo
regulado por el Principio de Equidad, el mismo que establece que "Las prestaciones
y derechos de las partes deberan guardar una razonable relacion de equivalencia
y proporcionalidad (...)." (Resaitado agregado).

Es verdad que al aprobarse una ampliacion de plazo para la ejecucion de una obra
se genera automaticamente un derecho crediticio a favor del CONTRATISTA ¥, por
tanto, éste puede disponer de &l libremente conforme a su voluntad; sin embargo,
n el presente caso se aprecia que, tal como ocurrieron los hechos es muy
cutible la libre voluntad con la que habria procedido al renunciar a su derecho;
ues, segun las fechas de las cartas de renuncia, en ambos casos, las renuncias
las formulé antes de que las ampliaciones de plazo hubieran sido aprobadas, lo que
resulta muy discutible y por ello atendible el argumento de que EL CONTRATISTA
presentd la carta de renuncia a cobrar los mayores gastos generales como
condicion para que las ampliaciones de plazo sean aprobadas. En estos casos,
resultaria razonable entender que la renuncia a dicho cobro se efectia de manera
libre y voluntaria, si es que la misma se ha formulado con posterioridad a la
aprobacion de la ampliacion de plazo; pues, una vez conocida la ampliacion del
plazo, EL CONTRATISTA podria conocer con datos ciertos los costos que elio
implica, y con ello podria evaluar las condiciones y, de ser el caso, renunciar a este
derecho con posterioridad a la aprobacién de la ampliacion de plazo, dado que
constituye un derecho patrimonial de libre disposicion; pero formular una renuncia
con anterioridad a la aprobacion del plazo conlieva a una importante duda sobre la
libre voluntad y disponibilidad con que se habria gjercido aguel derecho (de
renuncia), dado que, renunciar en tales condiciones redundan dos efectos

}Uﬁ / inmediatos que razonablemente un CONTRATISTA no estarla en condiciones de

asumir: Desequilibrio contractual (perjuicio econémico) y desconocimiento exacto
del derecho crediticio renunciado.

En este orden de ideas, hay que considerar que LA ENTIDAD est3 obligada a pagar
al CONTRATISTA los mayores gastos generales variables al aprobarse una
ampliacion del plazo de ejecucion de una obra. De ahi que consideramos que no
es viable darle validez y piena eficacia a Ia renuncie a los mayores gastos generales
variables que EL CONTRATISTA ha efectuado con anterioridad a la aprobacién de
la ampliacion del plazo que los origina.”
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13.- Finalmente, es fundamental hacer presente que mediante los pedidos de
interpretacion, integracion y exclusisn no se pueden cuestionar los
fundamentos que se han tenido en cuenta para dictar la decision, como si se
trataran de un recurso de reconsideracién o de apelacion; pues, los
cuestionamientos que se hacen son propios de un medio impugnatorio, el
cual esta vedado como medio técnico procesal para atacar al laudo. Y con
mucha mas razén, tampoco se puede solicitar la alteracién del contenido de
la decisién del Tribunal Arbitral. De lo contrario, se lograria por la via indirecta
lo que no se puede obtener por la via directa, ya que el laudo en este caso
es inapelable. En el escrito de vistos (i) se aprecia que LA ENTIDAD lo que
pretende en realidad, al utilizar las figuras de la interpretacion, integracion y
exclusion del Laudo, es la variacién o alteracién del contenido de los

\, fundamentos o de la decision del Tribunal Arbitral, situaciones no permitidas

r la propia norma que regula el arbitraje. Pues, como se puede apreciar,
I escrito, sumillado como “Solicita Interpretacion; integracidon exclusion del
laudo."(sic), en realidad su contenido, sus argumentos, no estan referidos sino
a cuestionar algunas razones que ha tenido el Tribunal Arbitral para amparar
algunas de las pretensiones de la demanda; y, en cuanto a dos extremos que,
aun sin ser pedidos de interpretacion, ni integracion ni exclusién, hemos
esclarecido las observaciones hechas, a fin de que no queden dudas sobre la
suficiente existencia de razones que se han tenido para dictar el laudo en el
sentido que se ha decidido. Por lo que, por todo lo antes considerado las
solicitudes de interpretacion, integracion y exclusion formulados por LA
ENTIDAD son infundadas.

14. TERMINACION DE LAS ACTUACIONES Y CESE DE LAS FUNCIONES
DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El Articulo 60°.1. de la Ley de Arbitraje, prescribe que las actuaciones
arbitrales terminaran y el Tribunal Arbitral cesara en sus funciones con la
emision del Laudo y, en su caso, con las rectificaciones, interpretaciones,
integraciones y exclusiones del Laudo, sin perjuicio de lo dispuesto en el
Articulo 67°; debiéndose considerar que, en el caso de autos, mas alla de
que los pedidos formulados no se circunscriben propiamente a una solicitud
de interpretacién, rectificacién y exclusién (como se indica en la sumilla de! escrito), se
ha procedido a esclarecer y resolver cada uno de los cuestionamientos. En
todo caso, se han resuelto los pedidos de interpretacién, integracién y
exclusion atendiendo al modo como han sido propuestos. Por ello, las
funciones del Tribunal efectivamente cesan con la expedicion del Laudo
contenido en la Resolucion N° 06, mediante el cual se ha resuelto
definitivamente la controversia entre las partes; y, de modo definitivo, cuando
los hay, como en el presente caso, CESAN las funciones del Tribunal Arbitral
con la decision que se tome en relacién a las solicitudes de interpretacion,
integracion y exclusién del laudo, lo cual esta ocurriendo mediante la
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presente resolucion. En adelante, para Ic que fuere necesario, las partes
procesales, presentaran sus escritos dirigidos a la Secretaria Arbitral del
Centro de Arbitraje.

Por las consideraciones expuestas, y conforme a lo previsto en los articulos
58 y 60.1, del Decreto Legisiativo N° 1071, el Tribunal Arbitral RESUELVE:

PRIMERQO: DECLARAR FUNDADA la solicitud de rectificacion de laudo
formulada por la parte demandante: por consiguiente, RECTIFICASE e|
numeral PRIMERO de la parte decisoria o resolutiva del LAUDO, en el
extremo de la suma que esta obligada a pagar LA ENTIDAD, extremo que
queda decidido de la siguiente manera: SE DISPONE que la GERENCIA
SUB REGIONAL CHOTA pague a favor del CONSORCIO PIURA la suma
de /. 294,368.38 (Doscientos noventa y cuatro mil trescientos sesenta vy
ocho y 38/100 soles), por concepto de liquidacién final de obra; subsistiendo
en todo lo demas.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la solicitud de interpretacion,
integracién y exclusion del laudo formulada por LA ENTIDAD.

TERCERO: DISPONER que frente a esta resolucién no es procedente la
interposicién del Recurso de Reconsideracién.

CUARTO: DISPONER que la presente resolucién forma parte integrante del
Laudo Arbitral.

QUINTO: DECLARAR CONCLUIDO el proceso en sede arbitral, habiendo
cesado el Tribunal Arbitral en sus funciones y cumplido con en el encargo.

Notifiquese a las partes -

: p
JORGE ISMAEL DIAZDIAZ

PRESIDENTE
& 1
Ll S
Euﬁqﬁgh(;\ RA ELIZABETH JUSTINA RUIZ BRIONES
ARBITRO (- ARBITRO
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